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Угорський король Матвій Еорвії 

в славянській устній словесности. 

Розбір мотивів, звязаних а його іменем. 

Написав Зенон Кузеля. 
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і. 

Вступ. Історичний підклад. 

Поміг історичними особами, які знайшли спеціяльну симпа- 
; тію у народу і стали предметом його творчости, подибуємо і угор- 
| ського короля Матвія Корвіна, прозваного Матіяшом. Його по- 
пулярність справді надзвичайна : про нього знають не дише 
1 Угри та його тїснїйша вітчина, але також і иньші народи, 
що замешкували або замешкують пограничні краї. Сербо- 
Хорвати осьпівують його в своїх епічних і жіночих піснях, 
[ а Словінці окружили його таким німбом героїзму і таемничости, 
який припадає на долю лише національним героям. Слава його 
імени і подвигів пішла навіть і на північ і удержала ся до 
нині в оповіданях українських гірняків угорської і галицької 
Руси. Згадки про Матвія полишили ся також у Словаків і дали 
початок балядї, яка розійшла ся по Моравії, Чехах і Лужиць- 
кій Сербії. 

Матвій Еорвін особа історична. Важно тому поглянути, які 
факти з його житя відбили ся в народній поввії, яку форму 
прибрали і яким підпали змінам. Одначе аби се яснїйше пред- 
ставити, мусимо принаймні коротко спинити ся над сучас- 
ним положене* Угорщини і Сербії і подати в найзагальнїйших 
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рисах історію тих осіб, які своїми подвигами причинили ся та- 
кож до того, що Матвій став предметом народних пісень і опо- 
відань. 

Матвій Еорвін дійшов до популярности не лише самими 
своїми заслугами. На його славу у сучасних зложили ся славні 
і героїчні подвиги иньших діячів, перенесені потім на нього, 
коли дійсні особи попали в непамять. І в першій мірі причи- 
нив ся до його популярности його батько Іван Гунїяді, звісний 
переможець Турків і реїент угорського королівства. 

Своєю хоробростю з'єднав він собі загальну славу в Угрів 
і Славян Балканського півострова і став скоро героєм сербсько- 
хорватської епічної поезії, а також болгарської, словінської і ру- 
мунської. Ціле свов жите присьвятив він на оборону своєї віт- 
чини і на здержанв турецьких нападів. Часи, в яких жив Гу- 
нїяді, були дуже важні. 

Турки 1 ) обіймали чим раз тїснїйшим перстенем византий- 
ські посїлости і грозили самому Царгородови. Цілий майже Бал- 
канський півостров був виставлений на їх страшні напади, які 
потягали ва собою величезні страти в людях і маєтках і обер- 
тали цілі околиці в одну руїну. Від р. 1363, коли здобули 
побіду коло Адріянополя, посували ся вони чим раз далі на 
північ. 1375 забрали Ніш, потім загорнули Болгарію, а в р. 
1389 побили Сербів на Косовім полі. Тепер стали вони тут 
частими гістьми і господарили, як у власнім домі. За Стефана 
Лазаревича мусїла вже Сербія прийняти турецький протекторат 
і платити дань. 1396 упадає самостійність Болгарії. За Жиг- 
монта починають уже Турки загрожувати Угорщині і викликують 
у цілім сьвітї трівогу. Нічого не помогли і хрестоносні походи 
та не зломили їх напору. 

Саме на той час загального занепаду духа являеть ся Іван 
Гунїяді і бере в свої руки борбу в обороні христіянства. А борба 
не була легка, бо як на Угорщині, так і в> балканських кня- 
зівствах не було згоди, лише ненастанні межиусобицї і непоро- 
зуміня. Сербія, змушена прикрими обставинами, хитала ся в по- 
літиці постійно між Туреччиною і Угорщиною і бояла ся явно 
приступити до союза з Уграми, бо не вірила їх силам та не 
могла певно на ній опертись. Б Угорщині вели ся цілий час 
від смерти Альбрехта 1440 аж до вступленя на престол Матвія 



г ) Гл. Ст. Стоки £, Турски ратови у Европи у XIV и XV веку. 
Отацбина перед. XX с. 519 — 529 і XXI с. 33—41. 



Угорський король Матвій Ко£вш 



1458 року $ домашні війни і інтриїи. Претенденти до трону 
поборювали себе, а чужі володарі вмішували ся в користь 
одних або других. Війська властиво не було, а щоб його зі- 
брати, про, се тяжко було думати. 

Гунїяді мав тяжку роботу до сповненя. По більшій части 
мусів він сам збирати військо і сам поносити усі кошти, не 
оглядаючій ся дуже на се, що маїнати, а> навіть король були 
проти нього. 1438 р. став Гунїяді семигородським баном — 
звідси його назва Сибшьанин Данко в полуднево-славянських 
піснях — і переймає урядово обовявок оборони своєї території, 
що й виконує завсїди совісно без огляду на зміни і заворушена 
в Угорщині. В краю не було спокою. По смерти Альбрехта 
хоче панувати його жінка Елисавета і веде завзяту війну при 
помочи свойого вузина Ульріха Польського з польським претен- 
дентом, а далі й королем Володиславом, якого покликали Ма- 
дяри на свій престіл. Володислав став вправдї королем, але спо- 
кій не вертав, так, що аж смерть Едисавети приносить бажану 
зміну (1443). Гунїяді не відступав одначе з свойого становища. 
Еоли Турки впали під проводом Меві-беїа до Семигороду і роз- 
били семигородські полки під Сент-Імре, підійшов їх Гунїяді 
підступом і винищив усе турецьке 20.000-не військо. Розлю- 
чені Турки хотіли відплатити ся і вислали другу армію, вло- 
жену з 80.000 вояків. Гунїяді вийшов проти них лише з 18.000 
війська і розбив їх цілковито під Оршовою. Часи панованя Воло- 
дислава Варненьчика — се найкраща епоха в житю Гунїяді. 
Особливо відзначив ся він підчас хрестоносного походу проти 
Турків у 1443 р. За 5 місяців 8 добув майже цілу Болгарію 
і 5 разів побив переважні сили ворогів. Доперва по шестій по- 
біді, яву злучивши ся з королівським військом здобув над Мо- 
гаммедом, повернув (1444) домів, але на те, щоби іще того са- 
мого року вирушити на ново в поле. Правда, тепер ішов Гу- 
нїяді нерадо : він не хотів ломити уложеного з Мурадом трактату, 
на що так напирав папський лвїат Юлїян. Виправа скінчила ся 
нещасливо ; військо хрестїїносцїв розбито, а Володислав згинув під 
Варною 1444 р. Се дало новий привід до неспокоїв і бунтів на 
Угорщині. Гунїяді постарав ся силою привести лад і порядок. 
Ціллї, зятя сербського деспота їеорїа Бранковича, змусив він. 
просити згоди, а Дракуля, мультанського воєводу, заспокоїв ору- 
жвм. Угорські вельможі бачили добре, що ніхто не може дорів- 
няти Гунїяді, і тому вибрали його реїентом (5/6 1446) на. 
час малолїтности Іядислава, сина Альбрехта і Едисавети, при- 
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держуваного на дворі австрійського Габсбурїа, Фридриха. Ново- 

| гі вибраний реїент не дав себе збентежити новим титулом і як лише 

|' І освободив молодого короля з рук Фридриха, звернув ся знов 

проти Турків, не вдаючи ся в жадні особисті обрахунки. 1448 р. 

прийшло до кровавої битви на Еосовіх подї. Мурад танув 

8 150.000 армією проти 24.000 Гунїядового війська і розбив його 

так, що лише поодинокі люди могли виратувати ся. Гунїяді 

удало ся втекти з рук турецьких жовнірів; одначе він попав 

у неволю сербського деспота Юрія Бранковича і мусів переси- 

| ?! діти у нього цілий рік, доки угорські стани не зажадали рішучо 

$ випущена свого реїента. Юрій пустив Гунїяді, але аж тоді, 

| коли він присягнув не мстити ся за цілорічне увязненб, від- 

^ ' ; • дати деспотови угорські посїлости, погодити ся з домом Ціллї, 

4 і оженити свого сина Матвія з його донькою Елисаветою і дати 

| другого свого сина Лядислава на закладника. Вимоги були — як 

: і бачимо — дуже тяжкі і звязували його руки. Поміг йому в тій 

, ' справі угорський сойм, який звільнив його від вимушеної присяги 

і і від вобовязань супроти Бранковича і згодив ся покарати 

і непослушного і хиткого союзника. .Бранкович довідавши ся про 

і те перестрашив ся, прислав зараз послів і випустив Ляді слава 1 ). 

І ' В р. 1452 зложив Гунїяді реїенетво і передав власть 

в руки молоденького Іядислава (1452 — 1458 р.), вихованого 

, під не дуже добрим впливом Ульриха Ціллї. Тому не перестали 

і ва його панованя внутрішні непорозуміня. Ульрих не міг ніколи 

І внести переваги Гунїяді і як лише міг, так інтригував проти 

1 них. З самим Гунїяді не удало ся йому нїчого вдїяти. Старий 

і вожд не дав себе зловити в лапки, а сам король, хоч як до- 

] віряв Ціллї, бояв ся вхопити його, бо знав його популяр- 

! ність у народу і видів, що без нього не обійдеть ся. Гунїяді, 

! , іменований капітаном, вачав знов своє воєнне ремесло, не зва- 

( жаючи на інтриїд. Тоді обложив султан Смедерево. Гунїяді враз 

.• з Бранковичем рушили на поміч загроженому містови. Султан 

. відступив зараз від облоги і лишив тільки Фірус-беїа з 30.000 

> військом. Гунїяді побив його під Брузолїщами і вернув до дому. 

Г Щастб не полишало його і далі. Б найблизшій виправі відігнав 

він величезне військо Мугаммеда з під Белграда і ввійшов 

з тріюмфом до міста. Але тут чекала його смерть. Заразивши 



*) Хитку політику Юрія Бранковича емалював докладно і вірно 
Мизатови! у студії: я Деспот ЬуриЬ БранковиЬ". Отажбіна І— III, 
1880. 
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ся чумою помер надо, полишаючи вдову і двох молодих синів, 
Лядислава і Мадая. 

Таке було житв Сибиняна Янка. Розуміємо тому ? чому його 
особа шс добре вбила ся в память народу і стала предметам 
загального поважана. Розуміємо, чому про нього витворив ся 
цілий цикль пісень, чому він став справдїшним народнім героєм. 
Гунїяді не 8нав иньшого ворога крім Турків, коло яких обер- 
таеть ся ціла старша полуднево-славянська епіка і які так зай- 
мили память люду, що всі давнїйші мотиви пісень мусїли усту- 
пити і вабути ся 1 ). Ворог Турків мусів стати геросм у Сербо- 
Хорватів і Болгарів, мусїв навіть стати Сербом. 

Слава і популярність І. Гунїяді перейшла потім і на 
сина. Побачимо далі, що самі Угри бачили в Матвію достой- 
ного сина славного батька і оповідали про нього незвичайні 
річи, ще ваки він відзначив ся чим будь. 

По смерти Гунїяді думали прихильники Ціллї, що тепер 
не буде трудно внищити родину Гунїяді. Одначе оба сини 
не далеко відбігли від батька і не дали собі вробити кри- 
вди. Лядислав Гунїяді довідав ся, що Ціллї хоче його вловити 
при оглядинах замку в Бельїрадї і що король теж не від того. 
Тому приготовив ся до оборони. До вамку, обсадженого залогою, 
впустив лише короля і Ціллї та близше їх окруженв і тут 
зажадав від Ціллї виясненя що до його по.ступуваня. Еолиж 
той обкинув його лайками, виймив меч і хотів ударити Ляди- 
слава, випали з бічних саль його приклонники і вбили Ціл- 
лї 3 ). Король дав себе переблагати, коли йому Лядислав пред- 
ставив цілу справу, дарував йому провину, а навіть запросив 
обох братів до Буди. Але тут знайшли ся знов вороги. їарай, 
а передовсім Уйлякі підмовили недосьвідного і зіпсутого ко- 
роля, щоб казав обох зрадників братів Гунїяді зловити і вбити. 
Король послухав ради, увязнив Лядислава і Матвія у себе під- 
час забави і казав зараз виконати на першім із них засуд смерти 

*) Др. Т. Маретіч у студії: „Козоузй дшіасі і йовосВДі и па- 
гойпсд ерісі". Касі даозі. ак. т. 97 (і осібно 1889 с. 115) старав ся 
доказати, що пісень перед косівською к&тастрофор не було і що вони 
повстали аж у XV ст.. воли вже історична традиція улягла впли- 
вам казок і оповідань. Одначе з його гадкою трудно в цїлости згодити 
ся, Пор. рец. Яїіча в „АгсЬіу і. зіау. РЬП. а 1890 XII с. 609 і д. 

2 ) Про се гл. докладно Згаїау, безсЬісМе ІІп^агпз. Реві 
1874,3 тон с. 182; Е. Сзийау, Біе безсЬісЬіе уоп ЇІп^агп. 2туєііє 
уегшеЬгІе Аийаде йЬегзеігІ уоп Бг. М. Багуаі. ^ЇУіеп 1898, 2 том; 
ВопПпіиз, Весасїез 1744. Бес. III. ІлЬ. VIII. 
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в як найбільшій тайнї. Се обурило і так розворушило місцеве 
населене, прихильне Гунїяді, що король почав потерпати за своє 
жите і утік, забираючи з собою Матвія. В Чехах заскочила його 
несподівано смерть 1 ), так що Матвій лишив ся на дворі Юрія 
з Подвбраду. 

Тимчасові на Угорщині кийіло. З сього скористав вуйко 
Матвія Михайло Сіляді і порішив випровадити його на престіл. 
Коли прийшло до виборчого сойму, вибрав ся Сіляді з більшим 
відділом війська до Буди, припускаючи вірно, що військо на- 
строїть добре многих претендентів. Дійсно претенденти уступили 
і королем вибрано молодого Гунїяді, Матвія 2 ). Вибір його 
викликав велике одушевленв між простим народом. Бонфінїй так 
прим, описує загальну радість: „Уиі^из риегідие РезШапі рег 
сотрііа, уісоз еі Гога раззіт ехсіатагипі" 3 ), і далі 4 ) : „Розі- 

*) Згаїау ор. сіі. стр. 197; Сзисіау ор. сії.; Аепеаз 8 у 1- 
уіиз, Ер. 324; ВопПпіиз, Бесасїез III ІлЬ. VIII стр. 389-391. 
Гг. То їй у, безсЬісЬіе йег ипдагізсЬеп Іліегаіиг іт Міііеіаііег стр. 
164. Про смерть Лядислава істнує німецька пісня, надрукована в 2 томі 
збірки Арнїма і Врентано „Без КпаЬеп МГипйегЬогп" II том стр. 
119 (з Зенкенберґа Зеїесіа іигіз т. V), пор. також \¥о1Г, НізіогізсЬе 
Уоікзііеіег с. 726; ЕгІасЬ, V. 1. сі. а І с. 99 N.5; Егк-ВбЬте, 
II с. 29 N. 240. 

2 ) Про Матвія істнує велика література. Вичислю лише річи 
найважнїйші, на які відтак переважно буду покликувати ся. У Уіііт 
Г гак по і, МаііЬіаз Согуіпиз, Кбпі$ уоп Шдагп (1458—1490), аиГ 
бгипй агсЬіуаІізсЬег Гогзсіїипдеп ЬеагЬеііеі... РгеіЬиг^ іт Вгеіз^аи 
1891, маємо повну біоґрафію. Широко трактує про наш предмет 8 га- 
Іау в 3 томі своєї історії, далі V]. Кіаіс в „Рогі'езі Нгуаіа. Ой пщ- 
зіагуіЬ угетепа До зуг§еіка XIX зіоЦеса. Зуегак сіги^і, йіо ігесі. 
2а$геЬ 1904 стр. 1 — 158 і І — IX; А. НиЬег в 3 томі „безсЬісМе 
ОзіеггеісЬз" ; Сзисіау в 2 томі „ОезсЬісЬіе ІІп^агпз" ; Сто] ан Но- 
ваковиЬ в „Посьедни БранковиЬи у историди и у народном пева&у" 
1456—1502. У Новоме Саду 1886 (відбитка з „Летопис" ч. 146—148). 
Жерела до історії Матвія наиечатані майже усї в 8сЬ\уапсІіег, 
Зсгіріогез гегит Ьип^агісагит 1743; 8 них найважнїйші : 3. ТЬиго- 
сгі, СЬгопіка Нип^агогит (8сЬ\уап(1іпег І с. 283 — 291); баї є о ЦІ 
Маг і і і, Сотшепійгіиз еіедапз сіє МаііЬіае Согуіпі Нипдагіае ге^із 
Є£ГЄ£Іе, заріепіег, іосозе йісііз еі Гасііз и (8сЬ\у. І 528—565) і ^Беса- 
Йез" Бонфінїя, що вийшли в кількох виданях. Я мав видане з року 
1744 8 сл. ваг. : Апіопіі Вопйпіі гегит Нип$агісогит Десасіез 
диіпдие і т. д. Розопіі. Для нас має Бонфінїй (1441—1502), що був 
королівським секретарем, передовсім, велику вартість, бо црипосить ро- 
гато анекдотичного матеріялу. Иньша література подана дуже докладно 
у Кіаіс-а стр. І— VII. 

8 ) ВопПпіиз, ор. сіі. стр. 397. 

4 ) ВопПпіиз, ор. сії. стр. 399. 
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диат аиіет риЬІісе сіесіагаїиз езі, ипіуегза іп £аисІіит еі 
Гезііуііаіет сотгегза езі ІГпдагіа. Отпіз аеіаз рег ра- 
£08 є і оррісіа уагіа риЬІісае Ьііагіїаііз зітиіасга ейеге, 
диае ргізсіз пипдиат гедіЬиз ехШЬіІа Гиегипі. ТиЬіз, Іутра- 
піз ас йзіиііз, ргаеіегеа заііаііопе сапіидие раззіт ехиііаге, 
їаизіаз ассіатаїіопез рег тиііоз (Лез іп^етіпаге, МаШііае 
Согуіпо, Ке^і позіго, Місіїег, ПЬегаІоНз позігі §паІо 
Місіїег" і т. д. 

За той час сидїв Матвій у Подббрада, який не мав охоти 
пустити його на волю, бо сподївав ся, що син славного Гунї- 
яді мусить відіграти важнїйшу ролю. І не завів ся. Тин більше 
не хотїв його з легкої руки пустити. Доперва на домаганє угор- 
ських панів і по оплаченю великої суми випустив його, але рів- 
ночасно заручив його з своєю слабовитою донькою Катериною. 

Матвій вернув вараз домів, відсунув скоро усїх дорадни- 
ків, навіть свойого вуйка, і перебрав панованв неподільно в свої 
руки. Се не подобало ся самовільним і зухвалим вельможам : 
Уйлякі, що завсїди хотїв бути перший і навіть носив ся з гад- 
кою дістати королівську корону, і їара хотіли хитро але делі- 
катно обмежити його вдасть. Одначе Матвій умів усе полагодити 
добре. На соймі в Сеїединї 1458 р. перетягнув він иньших па- 
нів на свою сторону і зараз потім ввернув ся против австрій- 
ського герцоїа і рівночасно німецького цісаря, Фридриха, 
що не хотїв видати угорської корони, завезеної там іще Елиса- 
ветою, і дав навіть противній партії Уйлякого коронувати себе на 
угорського короля. Матвій побиває Фридриха, скидає усїх ви- 
новників з урядів, одначе не відтручує їх від себе, лише прий- 
має їх назад до своєї ласки, коли упокорили ся перед ним 
і просили помилуваня. Молодий король умів, як видно, пово- 
дити ся з людьми. Тим способом заспокоював він не одну бурю 
і з'єднував собі навіть найзавзятїйших ворогів. 

Початий панованя Матвія не були сьвітлі. Крім тих і мно- 
гих иньших непорозумінь, між якими і справа чеського полков- 
ника Іскри мусїла бути залагоджена зброєю, мусїв він час від 
часу звертати ся і проти Турків, а тимсамим займати ся бдизше 
справами полудневих, пограничних країв Сербії і Боснії. Над 
тим мусимо спинити ся трохи довше, щоб порозуміти відно- 
сини короля до полуднево-славянських князівств і сербсько-хор- 
ватського народу і щоб хоч в части знайти причину його по- 
пулярносте. 
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В р. 1456 скінчив жите Юрій Бранкович по 30-лїтнїм 

1 панованю, лишаючи вдову Єлеяу і сина Стефана. Зараз таки 

зачали ся непорозуміня, а слідом за тин війни і впливи сусїдних 

\ держав. З одного боку бороли ся за престол амбітна Єлена 

з Стефаном Бранковичем під опікою Угорщини, з другого ж 
боку брат помершого Григорій і Мих. Анджелович при помочи 
Турків. В краю панувала чиста анархія. Вкінці перемогла угор- 
ська партія, а у керми держави стала Єлена. Не буду тут опо- 
відати докладно про її амбітні пляни і про всі зміни, які за- 
ходили на престолі і в самій Сербії і привели державу на край 
пропасти 1 ). Досить, що вона заключила самостійність Сербії. 

\ Турки, які діставши Царгород 1453 р. чужя себе панами цілого 

балканського півострова, здобули 20 червня 1459 р. твердиню 
Смедерево і загорнули під свою власть цілу Сербію. Та сама 
доля стрінула в невдовзі і Боснію. 

Угри заховали ся в цілій тій справі досить байдужно 
(Новакович ор. сії. с. 41). Доперва по катастрофі стало ясно, 
яку страту понесла тим самим і Угорщина. Король Матвій ста- 
раеть ся про те направити блуд своєї короткозорости і бере 
Сербів у свою опіку. Поперед усього лишає у. себе сина Гри- 
горія Бранковича, Бука, що прийшов був на Угорщину разом 

; з турецьким посольством, приймав його в свою службу і дав 

йому досить великі мавтности. Далї усїми силами попирав кольо- 
нїзацію Сербів над Савою і Дунаєм, що вже давнїйше зачала 
звільна проявлятись 2 ). Увільнюв кольонїстів від оплачуваня цер- 

'■^ __ ковної десятини і надав їм иньші пільги. М. и. просить навіть 

папу, щоб позволив віддавати ся жінкам мужів, позабираних 
у турецьку неволю, хоч би навіть їх смерть не була напевно 

* доказана. Також просить папу, щоб позволив жовнірам пори- 

вати людий для кольонїзації пустих просторів, бо жовніри не 
хочуть того робити. Най отже лапа „поЬіз еі позігіа іп(1иІ£еаІ 

*) Докладнїйше гл. Новакович ор. сіі. стр. 32 і д. раззіт., 
Кіаіс ор. сіі. стр. 32 і д. ТЬ. ЗіеГапоуіс Уііоузку, ГЇіе 8ег- 
Ьеп (Біе Убікег ОзіеггеісЬ-ІІп^агпз XI. В.), \¥іеп шій ТезсЬеп 1884 
стр. 49. 
% 2 ) Згаїау ор. сії. III стр. 357 і д„ Новакович ор. сіі. стр. 

51 ід., Александерь СтоячковиЬх, Черте живота народа 
србскогь у упгарскимь областима... у Бечу 1849 стр. 7 і д. Пор. рівнож 
книжку С. Павловича „Серби у Угарскоі" 1883 стр. 1—63 і Без- 
соновь, Болгарскія пісни стр. 10 і д. Гавр. ВитковиЬ, Еритични 
поглед на прошлост Срба у Угарско^. Гласник срп. уч. друштва 1870 
кь. XI стр. 32-79. 
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ео тосіо, дио Ьозіез позігі Гасшпі, Ьотіпез диозсипсріе ех 
іегга ЬозШі аггіреге а (Згаїау III, є. 358). Еміїрація 8 старої 
Сербії змагаеть ся ще більше пізнїйше підчас вовн Бука Бран- 
ковича — так що з кінцем XV ст. не лише сак Срем, але 
і дальші околиці залюднюють ся Сербами. 

Сербська політика Матвія прибирав в 70-х роках іще кон- 
кретніші форми. Було се саме по великім нападі Турків на 
Стирію, Каринтію і Країну, коли ніхто майже не ставив їм 
опору. Се навело короля на новий плян. Щоб заохотити погра- 
ничних Сербів до боротьби 8 Турками і щоб привабити ширші 
верстви людности на Угорщину, іменує він Бука Бранковича 
деспотом сербським в р. 1471; того самого Бука, якого недавно 
приймив до себе на військову службу. Сей новий крок короля 
принїс йому дійсно богато користи, хоч був трохи за пізно 
зроблений. Бук, званий у народу Змай Огкани, взяв ся щиро 
до діла і Подунавє та Посавв стало ся через довший час аре- 
ною ненастанних вовн з Турками. Відновило ся давне сербське 
юнацтво, виросли нові герої і нова надїя вступала в серця роз- 
битого народу. Народня пісня, яка, здавало ся, загибала, від- 
живала на ново і васяла новим сьвітлом. Б тій то героїчній 
атмосфері Бука і його лицарства знайшло ся місце і для до- 
брого угорського короля Матіяша, що воскресив давну минув- 
шіся. Букови завдячує Матвій не лише успіх свойого оружя 
в Сербії і Боснії, але також свою популярність у народу. 

На угорсько-турецькім пограничу не було ніколи спокою. 
Вже 1458 р. кермував Матвій операціями проти Турків. Не- 
вдовзі потім, коли Турки впали до Боснії тому, що Стефан від- 
мовив платити дань, і заняли Ключ, появив ся Матвій тамже 
і здобув твердиню Яйце. Б сей спосіб ціла територія від Бель- 
їраду по Яйце належала від тепер до Угорщини. Рік пізнїй- 
ше спішить Матвій знов до Боснії, щоб відігнати Могаммеда від 
облоги Яйця, що йому дійсно удалось 1 ). Бернувши домів, 
приготовлюбть ся Матвій до дальшої борби, знаючи добре, що 
Могаммед схоче пімстити ся за свою невдачу. Сю справу ста- 
вить він на порядку дневнім соймів з р. 1465 і 1466 і орга- 
нізує стале військо, яке йому потім віддавало неоцїнені услуги. 
На Турків не треба було довго чекати. В р. 1469 появили ся 
вони в Слявонїї і викликали загальну паніку. Лише Бук та 



*) Про облогу Яйця гл. Сгііса іг 2іуоіа Ьозапзко^а. У)'епас,. 
1871, III, стр. 39. 
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Матвій не падали духом. В р. 1475 обложим вони турецьку 
новозбудовану твердиню Шабац, звідки звичайно робили Турки 
напади на Срен і Сдявонїю. Могаммед лишив тут 5000 залоги. 
Одначе твердиня не уетояла і впала в руки Матвія (Згаїау III 
320; Сзидау II, Новакович с. 61 ід.; Кіаіс III, 95 і д.). 
Матвій задумував здобувати Смедерево і приготовляв ся до увіль- 
неня иньших наддунайських провінций, але в тім перешкодив 
йому Фридрих, з яким усе мав непорозуміня. В 1479 р. напали 
Турки на Семигород і потерпіли страшну невдачу від сполуче- 
них військ Баторія, Вука Бранковича і Дмитра Якшіча, під 
Сас-Вароши (Кенєр-Мезе, ВгоІГеИ). Зараз потім вибрав ся Мат- 
вій до Боснії, здобув турецьку твердиню Врбаш і вернув з до- 
бичею домів. Тимчасом оборонювали полуднево-східні границі 
сербські війська і семигород ські. 1481 р. по смерти Моганмеда 
впали Вук, Дм. Якшіч і семигородський бан Кіпігзу до Сербії 
і Болгарії і забрали з собою коло 50.000 Сербів, яких потім 
оселено в Банатї. Се завдало страху Туркам і прихилило їх до 
уложеня угоди в 1483 р., що тревала аж до р. 1491. 

В половині 80-х років устають давні війни. Згода з Тур- 
ками і смерть Вука Бранковича в 1485 р. зупинили і закін- 
чили сю геройську епоху, що так сильно відбила ся в сербсько- 
хорватській епіцї. 

Ми навмисне спинили ся довше над відносинами Матвія 
до Сербії і над їх спільними війнами з турецьким ворогом, аби 
дати історичний підклад до подій, описуваних і представлюва- 
них у поезії. Для цїлости згадаємо ще і про иньші факти 
з житя Матвія. Матвій не сидїв ніколи в спокою. Найдовші 
війни провадив з Фридрпхом і з Чехами — з Юрієм з Иод- 
єбраду, до чого намовив його папа. Юрій дістав поміч від 
Поляків, коронуючи Володислава, Казимирового сина на че- 
ського короля рівночасно майже з тим, як чеські католики ви- 
брали Матвія Корвіна королем. По Юрієвій бмерти 1471 р. ді- 
стаеть ся на чеський престол Володислав, що задумує ослабити 
силу Матвія і усунути його 8 престола. Польський королевич 
Казимир вибираеть ся з військом на Угорщину, запевнений, що 
там вибухне повстане проти Матвія. Одначе Матвій провідав 
усе на перед, не допустив хитрим способом до повстаня і зму- 
сив здивованого тим Казимира до втеки, вибивши при помочи 
Вука його військо. Війна перенесла ся потім на Шле8К. Під 
Вроцлавом прийшло між Матвієм і Казимиром та Володиславом до 
угоди, на основі якої дістав Матвій Моравію, а Володислав Чехію. 
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Крім того мусїв Володислав заплатити 400.000 дук. відшкодована 
і позволити йому носити титул короля Чехії. Матвій помер в 1490 р, 
пожишаючи нешлюбного сина Івана. Крім забезпечена краю за- 
служив ся чимало коло піднесеня просьвіти і науки, заложиа 
велику бібліотеку і був звісним протектором гуманістів 1 ). 

II. 
Причини популярностей Матвія Корвіна. 

Вже сама коротка історія Матвія обяснюе нам в части його 
популярність. Його подвиги, його хоробрість, а заразом мяг- 
ке серце з'єднували йому симпатію між низшими верствами 
Угорської держави. 

Погляньмо, які чинники зложили ся крім того і побіч того. 

Як ми вже попереду зазначили, був Матвій симпатичний 
вже задля того самого, що був сином заслуженого і тому за- 
гально любленого і поважаного Івана Гунїяді. Слава батька 
перейшла на сина і наперед уже настроїла до нього прихильно 
коли не всіх, то принаймні тих, які не мали жадних особи- 
стих обрахунків з Гунїядами. Ще перед коронацією окружено 
Матвія німбом чудесности. Бонфінїй (III, стр. 397) подає нам 
кілька оповідань, що ходили не лише між простим народом, 
але і. між шляхтою. Еапістран приміром віщував вивисшенє 
Матвія, уміщуючи завсїди його по правім боці, а Ля- 
дяслава по лівім. „Ко^аіиз а раїге, сиг ргаерозіего аеіаіів 
огйіпе іп ШІІ8 иіегеїиг, арегіе гезропйіі, ргоре йіУІпіЧиз 
асітопііиз ій поп аЬ ге йегі: диапсіо тіпог аііег Аіе- 
хапйег еі асеггітиз ййєі ргоридпаїог ас гех йііигиз ев8еІ и . 
Иньші оповідали, „що Матвій мав так відповісти Німцям, коли 
вони висьмівали його на дворі віденськім під час утеки короля 
за те, наче б то він хотів бути королем: „І вашим ще королем 
буду, як лиш дожию а (ас уезіег, §і уіхего. Вопйп. 397). Бон- 
фінїй згадує навіть про піснї „диае сегіит Ьиіс іп Музіа,. 
сит раїге тіїііапіі, гедпит рогІепйеЬапІ" (Воп£ іЬій.). Про 
те згадував також і Сіляді в своїй мові на виборчім соймі. 



*) Про се гл. Тої а у, ОезсЬ. й. ипд. Ілі. іт Міі. с. 189 і д.^ 
201, 202 ід., 205 і д.; Гг. Тоїйу, НашїЬисЬ йег ипеагізсЬеп 
Роезіе. ЕезіЬ ипй \Уіеп, 1828 І том раззіт; ЗсЬтеіскег: безсЬ. і. 
ші#. Ілі. 



12 Зенон Кузеля 



Не диво тому, чому так усі тішили ся з вибору Матвія і чому 
його поворот з Праги був тріюмфальним походом. Бонфінїй уміє 
і про се богато оповісти. Наведу з нього цілий сей епівод, 
бо він не лише дає нам доказ прихильности людности, але 
й відкриває деякі риси Матвіевого характеру і його вдачі. 
„Куди лише король повернув ся, виходили всі з міст і 8 сіл без 
ріжницї віку йому на зустріч. Усюди панувала нечувана радість. 
Дівчата і хлопці і селяни (гизііса ІигЬа) окружали всюди Мат- 
вія і витали нового короля, цілуючи йому руки і ноги і бажа- 
ючи йому всього найліпшого, щоб міг піднести і оживити 
Угорщину". „Іпіег ріаийепіеш їезііпатдие тиШІийіпет, 
МаШііаз іапіа рориіагііаіе, сіетепііа еі тап- 
зиеіисііпе иІеЬаіиг, иі тігит іп тойит р о р и 1 о г и т апі- 
тоз зіЬі сопсіїіагеї. Сггаїіат, диат 8ІЬі раїгіа те- 
тогіа рготегиегаї, аНаЬШіаІе (приступним і милим 
поводженвм) ас ргаесосі ріеіаіе зиа издие айео аидеге, иі іп 
атогет оЬзегуапІіаііщие зиі Ьотіпит ресіога сипсіа зис- 
сепйагеї: Ьоз Ггаїгез, раїгез іііоз, Ьапс таїгет 
«огогетівіатарреіагеїійесотріехапйит сіє о з- 
сиіапсіитдие отпіЬиз" і т. д. (Вопіїпіиз стр. 401). 

Особисті прикмети причинили ся, як можемо з того вже 
вносити, до того, що імя Матвія жив не лише в хроніках, але 
і в устах народу. Бонфінїй, на якого так часто покликуємо ся, 
подає дуже докладну характеристуку Матвія. Наводимо її в ви- 
їмках задля її важности (В. Бес. IV. ІлЬ. VIII стр. 512 і д.): 
я Іп§еп8 а іиуепіиіе сеіегіїаз ас гоЬиг рересіогіз, іттепза 
апійіі та^пііийо сит ііщепїї §1огіае сирійііаіе сопіипсіа : 
ііет Іапіит гоЬогет уігіиііз, иі педие апіті, педие согро- 
гІ8 ІаЬогіЬиз (ІеМщагі роззеї*. Від утіх і забав тримав ся 
здалека, не карав під першим напливом гніву і був дуже виро- 
зумілий та великодушний. „Блиск маєстату і подив збільшала 
ще ся обставина, що король не був анї зарозумілий, анї не- 
приступний, лише противно відзначав ся милим поводженвм, 
лагідністю і добротою, що люди чули себе щасливими навіть тоді, 
коли його лише бачили". Любив науки, і хоч спроваджував бо- 
гато ремісників, не любив виставности, не окружав себе слу- 
гами і говорив поважно і 8Вязко. „ЗаІіЬиз є І іасеїііз ай- 
тойит оЬІесІаІиз езі: ^иапс1о^ие ііа рориіагіз, 
иі іпіег атісоз сіотезіісе, соепаїигиз сиііпае 
сигае оЬігеІ" (ІЬИ. с. 513). Для своїх і для чужих добрий 
і доступний, любив публично їсти і говорити; не відбирав 
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надії тим, що чого будь просили. І так як дома був милий, так 
знов у битвах страшний. Серед найбільшої бурі нападав на не- 
приятеля і поступав надзвичайно скоро, хоча не без обережносте 
Прикмети його характеру з'єднували йому всіх без ріжницї : 
одначе найбільшою популярністю тїшив ся у селян і жовнірів. 
Пани, маїнати, а в части і духовенство не дуже були 8 нього 
задоволені, бо король занадто був справедливий і не хотїв ніде 
попустити панській самоволі *). Справедливість Матвія не знала 
навіть стриму, коли йшло про членів родини. Знаний приміром 
випадок, що він казав увязнити свойого вуйка М. Сілядія, коли 
довідав ся про його лихе доводжене в семигородськими Шва- 
бами 2 ), про що й повідомив їх потім. Воєводу мультанського Дра- 
кула вкинув до темниці, замісь поперти його, воли людність по- 
чала жалуватись на нього 8 ). Найбільше ж уважав на те, щоб 
урядники придержували ся законів і сповнювали совісно свої 
обовязки та аби сильнїйші не надуживали права супроти слаб- 
ших. Тому виступав він нерав в обороні селян і дрібної шля- 
хти проти переслідувань зі сторони сильних, могучих і неио- 
гамованих магнатів. У вільних хвилях уживав він навіть того 
способу, який звичайно у нас привязують до імени Йосифа II 
і Рудольфа 4 ): перебирав ся за ловця або студента і об'їздив 



*) Тону і деякі хроніки займають супроти Матвія більше або менше 
неприхильне становище: прим. т. зв. Дубницька хроніка і хр. Людвіка 
Туберо. Пор. То їй у ор. сії. с. 152. 

2 ) Згаїау ор. сії. III, с. 212 і д. 

3 ) Згаїау ор. сіі. III, стр. 235; Сзийау ор. сіі. II, стр. 446. 
Нелюдськість Дракула, що переходила границі можливосте (звідси на- 
звали його Волохи Сзереіриз себто катон) дала привід до зложена окре- 
мої повісти „О мультанскомь воєводі Дракулі", напечатаної Косто- 
маровим у другім випуску „Памятниковх стар. рус. литературн" (1860 
с. 397—402) з рукописи XV в. Повість ся перейшла скоро на Русь 
і була досить розширена по Московщині'. Пор. також 6. Буслаевг, 
„Для опреділенія иностранннхь источниковг повісти о нутьянскомг, 
воєводі Дракулі" (Літописи русе, литер. и древности изд. Н. Тихон- 
равовшгь. Т. V 1863 стр. 84-86); 3. Во^йап, Уіагі. Терез Й па- 
гаіішіііе дегюапе зі гизезіі азирга Іиі. Викигезі 1896 і велика ре- 
цензія А. И. Яцимирского, Повість о мультаиско'мь воєводі Дра- 
кулі вь ивслідованіи румннскаго ученаго (Изв. отд. русе. яв. и елов. II 
940-963). 

4 ) Пор. прим. Етноґр. Збірник т. IV стр. 176; Й\п$іек: 
Ьисі пайгаЬзкі стр. 61 і д. Подібно оповідають про Казиміра Великого, 
який перебирав ся 8а діда, щоб переконати ся, чи пани добре пово- 
дять ся з хлопами. Ко1Ьег£, Ьші XX стр. 241. Жиди оповідають та- 
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свої посїлости, щоб усе побачити на власні очи і пізнати до- 
бре потреби свого краю 1 ). 

Не диво, що память про його справедливість лишила ся 
до тепер в устах народу, в пословицях. Угри говорять: „Умер 
Матіяш, минула ся справедливість* 2 ). Подібну пословицю знають 
і Хорвати: „Рокіе кгаЦ Маїца^ зрі, пікакуе ргауісе пі* 3 ). 
Словінці кажуть : „КгаГ) Маїцаг, гіаіа йоЬа па§а а 4 ) (в Карин- 
тії і Стирії). 

І спомини про доброту короля удержали ся до нинї. Се- 
мен Елементовпч зазначив уже з початком XVI в,: „1490 іасіа 
шпгі Маїца^, йоЬгі кгаїд идаг8кі аб ). Подібно оповідають 
нинї Словінці: „Ргесі сіозіі зіаті Іеіі Ьіа ]е зЩагзка гетіа 
оЬгазсепа 2 ^озііті Іезі, по V іціЬ ра зо йуеіе зіга^пе (Інде 
хуєгі. Т£ )е Ьіа ргі-паз еп кгаї, кі зо $а гуаіі кгаї Ма^ах. 
Оп ^е Ьіа з'ако (ІоЬег кгаї. Ктеїоп з'е пе ІгеЬаІо 
ШЬге ріасіуаіі 446 ). В другім оповіданю стрічаємо знов по- 
дібний епізод про Матіяша: 

„Беге Ме кгаї МаЦаг кгаїіїуа 
Те Ме кюеііс ІеЬко ктеїііуа" 7 ). 

Память про се удержала ся і в угорських Русинів. „Вун 
(Матяш) тримав руську віру, тримав ів народом благочестивим, 
хранив Угорщину" 8 ). Найбільше улюблений був Матвій у своїм 
війську, зложенім із усіляких народів, а головно з Сербів, Сло- 
ваків і Чехів, яке вмів собі з'єднати справедливим і людським 
поступуванем. Воно було як пише Чудай (ор. сії. стр. 451), 
предметом його печаливости, в його окруженю перебував він весь 
свобідний час і ділив з ним усї труди і небезпеченства. Всїх 
вояків знав особисто по імени. Військо Матвія причинило ся дуже 



*і- 



кож про перебиране Франца Йосифа, пор. Зе&е1, 2. і. б. Уоікзк. 1903, 
стр. 125. 

*) Сзийау ор. сії. І стр. 469. 

2 ) 8 гаї а у ор. сії. ПІ стр. 400. Сзисіау ор. сії. стр. 469. 
Кіаіб ор. сії. стр. 154. По латині: МаШгіаз оЬііі, іизііііа регііі. 

8 ) Кіаіб, ор. сії. стр. 154. Проф. Яґіч оповідав нені, що чув 
часто ва молодих літ пословицю про доброго і справедливого Матвія 
в своїх родинних сторонах (коло Вараждину). 

4 ) Тгзіепзак, Коуісє 1857, 1—2; 8сЬеіпі?£, Кгез 1885, 
стр. 94. •) Кіаіб ор. сії. стр. 154. 

6 ) «То з. ГгеиепзГеїй, Кагойпо Ьіадо з ЙЩегзке^а II. Ргауі- 
дісе о кгаЦі МаЦай. Кгез 1884 стр. 141. 

7 ) ІЬМ. стр. 141. в ) Етноґр. Збірник т. IV стр. 173. 
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до спопуляризована його іненд і подвигів, оеобдиво між полуд- 
невими Славянами. Воно плекало у себе і ровносило нові пісні 
по всіх з а ку тинах і оповідало про хоробрість і иньші прикмети 
короля. Де не дійшла чутка про славного короля, там заносили 
її вояки, що переходили 8 місця на місце і сходили цілу Угор- 
щину. Війни 8 Турками держали їх найбільше в сербсько- хор- 
ватських територіях, але були часи, коли їм приходило ся за- 
ходити і до Словінців та до Словаків. 

Таким чином старали ся ми подати їенезу популярности 
Матвія. Слава його батька, його особисті прикмети, а спеціяльно 
борби 8 Турками, далі досить прихильні відносини до Сербо- 
Хорватів і приближенв особи хороброго деспота Вука Бранко- 
вича — се були причини, чому він став улюбленцем народу 
і народної поезії. 

Погляньмо тепер, як представила його народна фантазія 
у поодиноких народів, які факти лишили ся передовсім в їх 
памяти і в якій формі. 

III. 

Матвій Корвін у Угрів (Мадярів). 

Матвій Еорвін не був звичайним, пересічним королем. Се 
відчували добре його сучасники і вміли се оцінити. Коли хор- 
ватський літописець XVI ст. Іван Томашіч оповідав про Матвія, 
що навіть його ворог султан Могаммед подивляв його велич 
і признав, „що ніде не 8 найшов йому рівного" (Тесі регіизі- 
гаге огЬет Іеггае, еі отпез ргіпсірез тшкіі, поп іпуєпі ге$і 
едиаіет), то видно в тім найліпше, як високо ставлено Матвія. 
„Ншіс е§о поп зоїит сііреит, поп зоїит йеГепзогет поз- 
іхає сіуіШіз, уегит еііат Іоііиз Еигорае ИЬегаІогет аісріе 
ипіуегзі сЬгізІіапі огЬіз уіпйісет асізегіогетдие іоте сопййо... 
Нипс отпез іп ргіпсірет, іп Іиіогет, іп раігет раігіае зе- 
сипйит сіешп ірзит поЬіз сопзаіиіетиз" говорив славний 
Дубровницький писатель Цріевич у своїй похоронній мові і певно 
не дуже пересаджував 1 ). 



*) Гг. Кабкі, Іг сЦеІа Е. І. Сгіетіба БиЬгоубапіпа. Зіагіпе ігй. 
Іи^озіоу. Акай, гпапозіі і ипуеі. К. IV 1872 с. 174—5. Се видно та- 
кож із того, що по його смерти стратили всі відвагу і надїю. „ІЧошшШ 
запсіаз сііуі МаШііае геїідиіаз є зериісго єуєііі оррогіеге аСГегипІ, ^иі- 
Ьиз ге£пі йпез Іизігепі еі айуегзиз Ьозіез геїідіозе зегапі" — оповідав 



З&ожвхх Наук. Тош. їж. Ш«ш«екм т. ЬХТІІ. 
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Одначе при тім усїм не став Матвій у Угрів народ- 
нім героєм такої . міри, як у славянських народів. Про нього 
співали, оповідали і одушевляди ся його вчинками, бо такий 
був дух часу, але „цілий той сьвітлий сьвіт поезії загинув так, 
що сліду не лишило ся а1 ). Чому так стало ся, се вже тайна 
народньої душі, якої ми в тім випадку не можемо зрозуміти. 

Народна поезія не була у Мадярів в занепаді. XIV і XV 
столїте виказують дуже гарні традиції так, що Кбісзеу в „Йіеі 
ез Шегаїига" (Реві 1826) уважав сї часи за початки націо- 
нальної поезії в цілім того слова значіню. Пісня і музика були 
старанно плекані 2 ). Сам Матвій був вихований на народних пі- 
снях, які на гадку Тольді мусїли входити в програму вихована 
угорської молодїжи (Т о И у, НапсІЬисЬ X). Бібліотекар Матвія, 
Іалеотті згадуй приміром, що старий Гунїяді казав свому си- 
нови співати піснї про подвиги славних героїв, аби в нїм 
розбудити воєнну охоту. Молодий хлопець мав ними так перей- 
мати ся (аііепіиз), що, як каже літописець, забував про їду 
і пите 3 ) (Сгаїеоіиз, І)е Є£ге£Іе йісііз еі Гаеііз М. г. сар. XII). 
Се замилуване до слуханя пісень лишило ся у нього і пізнїйше, 
так що король сходив часто між нарід і брав участь у його 
забавах (І. Н. ЗсЬл^іскег, СгезсЬісЬІе сіег ип§агівсЬеп Іл- 
ІеГаІиг, Ьеіргі£ 1889). Матвій лопирав дуже ремесло співаків 
і музиків і радо приймав їх на своїм дворі. СгаїеоШ так прим, 
описує пир на королівськім дворі: „8етрег іп еіив сопуіуіо 
сіізриіаіиг, аиі зегто сіє ге Нопезіа аиі іисипйа ЬаЬеІиг, аиі 
сагтеп сапіаіиг. ЗипІепітіЬі тизісі еі сіІЬагое- 
йі ; <іиі Гогііит £Є8Іа іп Ііпдиа раїгіа ай тепзат 
іп Іуга Десапіапі. Сапіаіиг *аіїІет зетрег аіідиої е§ге~ 



ВопПпіиз ор. сіі. стр. 514, тому і смерть його окружено легендар- 
ністю (ійет. стр. 510). 

*) Тої (і у, СгезсЬісМе й. игі£. Ьіі. іт Міііеіаііег стр. 237. 

2 ) Тоїйу ор.сіі. стр. 36, 136 ід., 156 ід. Гг. Тоїсіу, Напй- 
ЬисЬ йег ип^агізсЬеп Роезіе. Резі ипй \¥іеп 1828 І том стр. VIII і д. 
ТЬигосгу, СЬгоп. Нип^агогит IV сар. 7 згадує пр. про епічні пі- 
снї про славного лицаря Стефана Конта; Каллїмах і Длуґош оповідають, 
як нарід 8І співом на устах витав Володислава 1 в Будї (Т о 1 (1 у, НапсІ- 
ЬисЬ стр. IX); Гг. Тоїсіу, Біе ЬізіогізсЬе БісМип^ йег ІІп^егп уог 
2гіпуі. БепкзсЬгіїІеп <1. Акай. сі. Шзз. іп ^іеп 1850 стр. 397 і д. 

8 ) Були се героїчні піснї: Тої Ьбгіпс'а сон, пригоди ТоИі Мік- 
Іоза, пригоди Ролянда і т. и. Пор. С 2 о є г п і £, ЕіЬпо^гарЬіе йег 
бзІегг.-ипдагізсЬеп МопагсЬіе III стр. 234. Тоїсіу, Б. Ьізі. БісЬі. 
стр. 400. 
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§іит Гаеітіз; пес сіеезі таїегіа. Кат, сит Нип^агіа іп те- 
йіо Ьозііит сііуегзагит Ііпдиагит зііа езі, зетрег геі ри- 
ЬКсае ЬаЬеІ іотііет (привід). Атаїогіа аиіет сагтіпе гаго 
іЬі сапіапіиг еІ иі ріигітит £езІа іп Тигсоз іп те- 
сііит уепіипі, поп зіпе зегтопе сопсіпио" 1 ). Тодьді до- 
гадуеть ся тому, що Матвій казав вбирати угорські поезії і пе- 
реховувати їх у великій, ново валоженій бібліотеці. Одначе усе 
те загинуло 2 ). 

З цілого мабуть не скупого репертуару пісень про Матвія 
дійшло до нас лише кілька відломків, перехованих у літопис- 
ців. Зхекеїу, хронїст із XVI в., занотував чотири стрічки лі- 
сні, яку співали хлопці по вулицях в донь коронації Матвія 3 ). 
Дві стрічки иньшої пісні наводить знов поет Зріні : висьмівали 
в ній Могаммеда ио побідї короля Матвія. Шсня мала бути 
так популярна, що навіть малі дівчата вміли її співати 4 ). З пі- 
сні про Шабац доховав ся також лише фраїмент.. Швікер при- 
знає її за чисто народну епічну пісню і думав, що її співали 
на дворі Матвія 5 ). Вкінці знаний іще вірш, певно штучний, 
зложений про смерть Матвія. 

От і все, що папір доховав до нині. Сам нарід і того на- 
віть не знає. Забули ся навіть пісні, які — по вгадкам літо- 
писців — співали ся ще в другій половині XVI в. Бонфінїй опо- 
відає приміром, що по битві під Сас-Вароші (1479 р.) співали 
жовніри при вечері воєнні пісні, в яких вихвалювали своїх 
полковників. Сї піснї були загально знані в Семигородї з кінцем 
XVI в. Про се згадує сучасний писатель еп. Іван Лїшт 6 ).. 



*) 8сЬ\уаіі<іІпег, 8сг. гег. Ьип§. II с. 185. Співати і опові- 
дати підчас пиру було загальним ввичаем у середніх віках. Пор. \¥ о Н, 
Зіийіеп 2ідг СгезсЬісМе йег зрапізсЬеп и. рогіи^іезізсЬеп КаііопаІШе- 
гаїиг, 1859. 

2 ) Тої сі у, Б. Ь О. стр. 392 і д. 

8 ) Угорський цитат нав. у Тоїйу. в п Напс1Ьис1і в з „СЬгопіка ег 
Уііа^пак деіез сіоі^аігої" 1559 ії>1. 216. В нашім перекладі циглядаа 
пісня меньше більше так: 

г Ото вибрала ціла земля Матвія на престол, 
Його нам дав на охорону з неба сам Господь, . 
Ми вибрали його, як дійсний божий дар 
Хвалім на віки Бога і співаймо: амінь". 
4 ) «Г. ЗсЬтоіскег, везсЬ. сі. ші£. Ьіі. стр. 71. 

б ) Ігіет. стр. 76. 

в ) Тоїйу, НапсІЬисЬ стр. XI, Иет: Б. Ьізіог. БісМип^ с. 399. 
СгоегпІ£, ор. сії. стр. 234, ЗсЬтсіскег, ор. сіі. стр. 73. Загинули 
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Більше пощастило Матвієвп в штучній поезії, особливо 
в латинській. Мадярських проб не богато 1 ). Доперва півнїйше 
по снерти короля, коли край був роздертий війнами, повертали 
поети нераз в ті часи і оспівували Івана Гунїяді, вор. Ма- 
твія й ин. героїв з кінця XV в. 2 ). Гунїяді і Матвій виросли 
в їх очах на взірці героїзму. Се поява анальоїічна з серб- 
ською, де витворив ся воло XV в. культ Марка Крале- 
віча, також під впливом ненастанних борб з Турками і при- 
крого політичного положеня. Подібно і в книжній хорватській 
літературі став Микола ПІубіч Зрінскі репрезентантом того ге- 
роїзма, який через чотири столїтя „ізсгірЦіуао зуи зпа^и Ьпгаї- 
8ко&а пагосіа" 3 ). 

Иньша річ 8 переказами і казками. Тут доховала ся пашіть 
про Матвія. Численні оповіданя говорять про його переби- 
рана і справедливість 4 ). Иньші оповідають про його людяність 
і приступність. В однім переказі доховали ся навіть спомини 
про його похопність до гніву 6 ). 

Богато з тих переказів удержало ся і у иньших народів, 
нпр. у Сербів і Словаків. 

IV. 
Матвій Корвін у Сербів і Хорватів. 

Не тав блїдо відбили ся спомини про Матвія і його по- 
двиги в полуднево-славянсьвій поезії; у Сербо -Хорватів і Сло- 
вінців. 

Коли у Угрів доховались лише відломки кількох пісень 
і деякі оповіданя, то у Сербо-Хорватів і у Словінців перетре - 
вала память про нього до нині в численних піснях і оповіда- 



також піснї про довгі війни 8 Турками. Про се гл. 6. НеіпгісЬ, 
ІІпдагізсЬе УоІкзЬаІІайеп. ІІпдаг. Кєуііє 1883 II с. 152. 

*) Пор. То їй у, везсЬ. й. ші£. Ілі. іт Міі. стр. 283. 

2 ) Про се гл. докладно в передмові Тольді до 1 т. „НашіЬисЬ". 

•) М. Йгереї, Зідеізкі ^пак и рс^'езИ Нгу. ріезпйіуа. Касі. 
кщ. 148, 1902 стр. 82. 

4 ) Гг. Риізгку, Біе Кепаіззапсе ипсі КбпІ£ МаШііаз. ІІп^агі- 
зсЬе Кеуие 1890 стр. 664—6 ; Задеп ипй Коуєіієп. Аиз йет Ма- 
Вуаг. йЬегз. у. 6еог£ V. бааі, У^іеп 1834. ВезІгаЙег Меіпеісі. Уа- 
іегіапйза^е... <!. Аіех. V. Кізґаіийу стр. 135—170. 

б ) 3. беЬЬагйІ, ОезІеггеісЬз. ЗаяепЬисЬ. II АиЯ. Резі 1863 
стр. 376. Агуа. 
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нях. У Сербо-Хорватів увійшов король в цикль народнього епоса 
і став предметом кількох окремих пісень. 

У Словінців ваймив місце сербського Марка Кралввіча 
і виріс на народнього, ліпше кажучи, на національного героя. 

Пригляньмо ся наперед особі і чинам Матвія у Сербів 
і Хорватів. 

Часи Матвія у Сербів дуже сприяли, як ми вже попереду 
вгадували, твореню народних, героїчних пісень. Вук Бранкович, 
брати Якшичі, Свіловвич, а також і Іван Гунїяді не могли в тих 
часах пройти, не лишивши ніякого сліду в народній поезії. 
Нарід переживав хвилі піднесеного настрою, ніби відро- 
джена і мусів підносити і оспівувати тих людий, яві вливали 
надію до його серця і дїлали відповідно до їх ідеалів. Тому 
пустив в непамять, а принаймні усунув усе, що ділило колись 
його теперішніх героїв від нього. Дім Гунїядів не був для Сер- 
бів, особливо в висших сферах, ніколи приязним і тому не ТІ- 
ШИВ ся у них великою прихильністю. Історія занотувала цілий 
ряд конфліктів між Сербами і Мадярами, а навіть сам Матвій 
продовжував у початках політику своїх попередників, звернену 
проти Сербів. Одначе нарід не мав доброї памяти і не знав 
льогічного думаня. Вороги, або, що найменьше вже люди бай- 
дужні, обернули ся під впливом хвилі в приятелів і на- 
родних героїв. Оцінюючи еї наглі зміни зі становища істо- 
рика, мусимо дивувати ся: ми приглядаємо ся усьому з від- 
даленя,вяжемо факти в одну дьоїічну будівлю, деби не 
було нічого противорічного, і розважуємо осторожно причини. 
Але народні співаки дивили ся на се цілком инакше. Вони не 
руководили ся історичною правдою і не працювали для неї, 
лише мали свої власні критерії, в яких ми нині не завсїди 
можемо зорієнтувати ся і які нам деколи тяжко зрозуміти, 
„Інтерес історика не істнував для нього 1 ); він не розважував 
над вагою і далекосяглістю подій, лише оспівував те, що на 
нього робило вражіне, що побуджувало його чуте. Найбільші 
події переходили і переминали, не звернувши на себе уваги 
співаків, коли вони не мали на них близшого індівідуального 
впливу і не доторкали яким будь способом їх або їх сусі- 
дів чи земляків. Співаки рідко коли обгортали широкі гори- 
зонти : були короткозорі і не мали почутя перспективи. їх твор- 



*) 81. їїоуакоуіб, Т)іе зегЬізоЬеп КозоуоІіеДег йЬег йіе Козо- 
уозсМасЬІ. АгсЬ. і. зі. РЬН. Т. III стр. 438. 



20" Зенон Кузеля 



чість була звичайно привязана до тісного круга родини й оселі, 
звідки доперва розходили ся її продукти. Сей партикуляризм, 
зрештою вповні зрозумілий, цїхуе кожду примітивну епопею, 
а тим більше середньо-вічну епопею сербську. Один і той сам 
мотив, одна і та сама подія могли рівночасно стати предметом 
кількох пісень, цілком незалежно від себе і могли діяметрально 
ріжнити ся навіть в самій головній гадці відповідно до індіві- 
дуума, його настрою і погляду. І так бачимо, що в піснях 
істнуе побіч себе і антаїонїзм" проти Мадярів і симпатія, що 
побіч Марка, ворога Турків, виступав той сам Марко, але вже їх 
приятель і слуга. Зміна поглядів народу, яку бачимо в новій- 
ших піснях про Сибіняна Янка, Матіяша і ин., не була про те 
чимось надзвичайним. їх геройські борби з Турками в обороні не 
лиш Угорщини, але також і Сербії, затерли прикру минувшість 
і зрівняли їх з иньшими славними любимцями, з иньшими обо- 
ронцями свободи і христіянської віри. В початках чув іще де- 
хто ріжницю, але з часом вирівняло ся все. Чужий герой на- 
бирав чим раз більше сербських красок; його подвиги злучено 
скоро з чисто національними і впроваджено в близше свояцтво 
з Марком Кралевичом і з иньшими персонажами косовської ка- 
тастрофи. Се причинило ся дальше до знаціоналїзованя Гунїя- 
дого, Матвія й иньших Угрів. Швнїйші їенерації, вида чи їх 
у товаристві сербських юнаків при обороні рідного краю, не- 
бавом прийшли на гадку назвати їх Сербами, бо не могли зро- 
зуміти, як можуть чужинці боронити їх батьківщину" 1 ). 



*) Котакотіб ор. сії. стр. 454. Про значіне і характер народ- 
ної традиції і про питане про повставане історичних пісень істнуе ціла 
література. Спеціально для сербсько-хорватських пісень важні отсї 
праці : Ст. Новакович, Народне традиціє и критична исторп)а. 
Отадбине 1880. Йог о ж, Біе зегЬізсЬеп Уоікзііейег йЬеґ йіе Козоуо- 
зсЬІасМ. Аг. £. зі. РЬ. III; Йог о ж, Вєлики Челник Радич или Обла- 
чиЬ Раде. Іедна слика из традиционалне народне истори]'е. Гласнпк 
српс. ученог друштва І, 1881 стр. 122 і д., 125, 130, 140, 150 і д. 
Йог о ж, Посдьедни БранковиЬи у исторщи и у нар. пева&у, 1886; осо- 
бливо стр. 48 і д. раззіт.; Азтиз Зоегепзеп, Веііга^ гиг Сге- 
зсЬісЬіе Дег Еп1тоіске1ип£ йег зегЬ. НеІйепсІісЬішщ. АгсЬ. і. зі. РЬіІ. 
XIV і XV особливо XIV стр. 560 і д. Іадіс, АгсЬ. І зі. РЬіІ. XII, 
1900 стр. 609 ід. Халанскій, Южпо-слав. сказанія о Кралевич* 
Марк*. Р. ф. вістник 1892—1895, особливо стр. 136—9 Р. ф. В. 
XXIX ; Веседовскій, Ш% введеній вь историческую позтику. Жур- 
налі м. н. пр. 1894, V, стр. 26. Т. М а ге і і 6, Козоузкі ^пасі і йо- 
^асіаіі и пагойпоі ерісі. Кай. т. 97 стр. 108 і д. Також Г. Кгаизз, 
Сгизіагепііейег III. Бгапйтз Неегаи£. Игдиеіі 1897 стр. 134 і д. 
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Пробу націоналізована побачимо найліпше на примірі, 
взяті» з циклю пісень про Сибіняна Янка. Нарід трактує його 
тут цілком як Серба. Маю на думці пісню про походжене Сибі- 
няна Янка. 

Зібрані в Сибіни панове пригадують сербському деспотови 
Стефанови Лазаревичеви, що він ще не жонатий і пропонують 
йому сибінську дівчину: „Нег де узми, Степане за тводу за драгу 
льуби а . Стефан пристав на се, лише просить панів, щоб запи- 
тали ся її, чи схоче його взяти. Дівчина „стала на мисли и на 
размисли" і згодила ся його „у зети за госдодара". Справила 
йому вечерю і приняла до себе на ніч. Коли Стефан почав рано 
вибирати ся до Косова, розплакала ся дівчина і стала нарі- 
кати, по що її „осрамоти и уцвили". Тодї обіцяв Стефан узяти 
її за жінку по повороті 8 війни 1 ), додаючи: 

„Ако жи се не бпсю из Косова вавратили 

Сибиько нлада, 
Добриване Ьу разлогои тебе владу оставити; 
Ако ми се што породи од Сфпана ЛаваровиЬа, 

Гиздава д]'евойко, 
Ако ми се ту буде добар ]'унак породити, 
3& ми ьему оставльан шестопера буздогана, 

Младоме Д]етету; 
Ако ии се породи гиздава Д]'ево,)ка, 
Іа ми е>0]'зи оставл»ам ли]°епе златке ножеве 

Гиздавоі дїево]ки а . 

Сябінська дівчина породила Сибіняна Янка, угорського 
воєводу 2 ). 

Подібний мотив стрічаємо ще у Мілютіновіча 3 ) і у Петра- 
новича 4 ), а також у боснійськім варіянтї, напечатанім у „Бо- 
санска Вила* 5 ). Те саме, що в піснях, подибуємо і в оповіда- 



1 ) Той бам мотив знаходимо також у 21 пісни у Боґішіча: Еад 
се Секуло сестритиЬ віерио у крадьа будимскога, стр. 64, 69 і д., пор. 
Гаврилович, Белешке, стр. 286. 

2 ) В. Бо ги шик, Народне цесме из старших, наіЦвишб примор- 
ених записа. Кьига прва. Биоград 1878 стр. 25 N. 8 : .Деспот Степан 
ЛазаревиЬ и Сибиька Д]ево)ка, родитедьи Сибваанин Іанка. 

3 ) С. МилутиновиЬ, 11І5вани|а црногорска и херцеговачка. 
У Лаїпцигу 1837, 160. 

4 ) В. ПетрановиЬ, Српске народне пїесме II, 28. 

5 ) Босанска Вила, Сараіево XI, 1896, стр. 113, 145, 178. „Ро^евье 
Сибиваиа 7анка". Варіант дуже просторий. 
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нях. Серби оповідають, що Стефан Високий, син Лазаря, вер- 
таючи чи йдучи з Росії в Сербію, зайшов на нічліг до Будима 
і переспав одну ніч з гарною дівчиною, яву йому підіслали 
якісь угорські пани, хотячи мати від нього потомка. Коли на 
другий день пускав ся Стефан у дальшу дорогу, дав їй пер- 
стїнь і просив її, щоб на випадок, якби вродив ся хлопець, 
назвала його Янком (якби вродила ся дівчина, Янею) та щоб 
віддала дитині перстїнь, як лишень підросте. Дівчина породила 
хлопця і дівчину і назвала їх так, як бажав Стефан. Янко під- 
ростав скоро, але мусїв вносити жарти і дотинки від своїх това- 
ришів за своє нешлюбне походженб. Тому пожалував ся матери. 
Мати віддала йому тоді перстїнь, на якім він з радістю вичи- 
тав про свій царський рід. Се піднесло в нїм духа і він пустив 
ся шукати воєнних пригод з Турками 1 ). 

Зерензен 2 ), згадуючи про пісню, наведену у Бойшіча, що 
впроваджувала Гунїяді в родину сербських героїв, висловляе гадку 
про нове походжене сеї пісні, руководячи ся мабуть вмішанвм істо- 
ричних фактів. На мою гадку повстала вона скорше — саме в ча- 
сах Матвія, або навіть перед ним. Історичні недогляди не можуть 
тут рішати. Пісня витворила ся з устних переказів про поход- 
жене Гунїяді, які дуже скоро почали кружитп між народом, а на- 
віть між висшими верствами. Бонфінїй оповідає приміром цілком 
анальоїічну історію, лише з иньшими іменами. Гунїяді мав бути, 
як оповідали вороги Матвія Еорвіна, нешлюбним сином Жиг- 
монта, угорського короля і якоїсь незнатної Румунки, з якою 
король запізнав ся принагідно на польованю 3 ). Те таме опові- 
дав і Гельтай 4 ), виступаючи проти Бонфінїя. Відгуком того мо- 
жемо також вважати слова хроніста словінських їр. Цілл, що 
Гунїяді був низького походженя (еіпез £егіп§еп гіііегтеззщеп 
СгезсЬІесМз \уаг) 5 ). Сї оповіданя мусїли бути знані і у Сербів 
і дали привід до вближеня Гунїяді до місцевої пануючої 
родини. 



*) Вук Караджич, Живот и обича^и народа српскога, у Бечу 
1867 стр. 242—244. Також у Без со нова, Болгарскія пісни, Москва 
1855 стр. 74 і 75 і Магеііса ор. сії. стр. 79 і д. 

а ) Зоегепзеп ор. сії. стр. 

3 ) ВопПпіиз ор. сії. Вес. III. ИЬ. IX стр. 406. Риізгку ор. 
сії. стр. 665. 

4 ) Тої сі у, Біе Ьізі. БісМипд <І. ІІП£. уог 2гіпуі І, стр. 413. 

5 ) СЬгопіка йег ЕДІеп ОгаГеп уоп СіШ... в НаЬпіі, Соїіесііо 
топитепіогит. Тотиз II, Вгипзуідае 1726, стр. 704. 
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Так поволи ставали Угри й угорські герої чим раз попу- 
лярнїйші. За часів Матвія набрали вони ще більше популяр- 
носте і запустили сильне коріне в сербсько-хорватську епіку. 

Сей обяв цїлкои зрозумілий і так ясний, що нема най- 
меншої потреби приймати за Зерензеном чисто угорське, себто 
хорватське походжене угорського циклю і культу 1 ). 

По упадку Сербії стали Угри не дише політичними опіку- 
нами Сербів, але й моральними. Крім тих Сербів, які заселювали 
Срем, Банат і дальші наддунайські околиці і були просто під 
властю Угорщини, мали Угри вавсїди діло і з дійсними ме- 
шканцями Сербії та Боснії. І там уходили Угри, зі вровумілих 
причин, за оборонців христіянства і за опікунів і приятелів 
сербського народу. Нарід не міг забути численних походів Івана 
Гунїяді, Матвія Корвіна і Свіловвича. 

Вік XV а спеціяльно друга його половина виповнена за- 
ходами Угрів знищити турецьку перевагу і скинути їх ярмо 
з пліч поневолених народів. А ціла та столітня борба відбу- 
вала ся в першій мірі на сербській території коло Бельїраду, 
Косового поля, Смедерева, Шабацу і иньших міст Сербії та 
Боснії. Рік в рік виходили угорські війська, зложені в певній 
части і з Сербів, на полуднє і вже самою своєю появою ширили 
свою славу і славу своїх провідників, популяризували назву 
Угрів і Угорщини, 8 якими нині стрічаємо ся на цілім серб- 
сько-хорватськім просторі. Проф. Шіч навів у своїй розвідці 
про полуднево- славянську поезію богато примірів угорської по- 
пулярносте з ' дальматинсько-раїузанської літератури, які вказу- 
ють навіть, що слово „Угрин" „Угарски* служило довший час 
на означене усього хороброго і відважного 2 ). 



*) Збегепзеп ор. сіі. 

2 ) Іа^іс, Біе зшїзІатсізсЬе Уоікзерік уог ^Ьгішпсіегіеп. АгсЬ. 
{. зі. РЬ. IV стр. 192—242; особливо стр. 210, 212 і 216. Пісні про 
Яяка співають ся по цілій Сербії і Болгарії (зіставлене жерел у 3. М а- 
сЬаГа, О ЬоЬаіугзкет ербзе зісштзкет. V Ргаге 1894 стр. 137 і д. 
і 131 і д.). Пісні зіставлені в збірці М. Поповичів „Сибиаанин Данко 
у нар. песмаїа" (У Новом Саду). Так само загально знані пісні про 
його свояка бана Секулу. Пор. Во^ізіб ор. сії. N. 20, 21, 22, 
17, 19. СтаниЬ, Српс. нар. песме н нар. приповедке. Београд, 1869 
стр. 84—86 „Ропство БановвЬ Секуле". Тут виступав Секула як дійсний 
Серб. „Мацар нисан, да коруіем Турки". Григ. Ник о лик, Српске 
яар. посне ив Срема, Ликв и Вани^е. У Новому Саду 1889 N. 38. „Же- 
нидба Секуле срдара". Вук КараджиЬ, Српске нар. щесие. Ке>. II. 
У Бечу 1845 N. 85. Секула се у вищу претворио. N. 86 ійеш. ; Пе- 
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Матвій Корвін не стоїть одначе в осередку угорського ци- 
клю, якби можна сдодївати ся. Се місце займає його батько. 
Йому припадає далеко скромнїйша роля. 

Шсяї про Матвія не знайшли такого принятя, як пісні про 
його батька 1 ), і тому скоро почали забувати ся або скорочувати 



трановиЬ ор. сіі. N. 34, 35, 36; Нгуаізке пагойпе ріезте, зкиріїа 
і ігйаіа Маііса Нгуаізка. 3. Вгог і Зі. В о запас, Іипаске рдезте, І. 
2аегеЬ 1896, N.. 60. Саг Ьагаг і-ЗекиІа, N. 72, 74, 75, 76, 77, 78 
(з численними варіантами). II, 1897, N. 63. Чубро ЧойковиЬ, Шва- 
нща дерногорска и херцеговачка. У Лайпцигу 1837 N. 159 ; Српске нар. 
щесме. ІІркуіиьеяе по Босни. Збирка Косте РистиЬа 1873 с. 99 N. 3. 
Ь. РаїковиЬ, Срп. н. п. 1869 с. 125 N. 169. Качановскій, Па- 
мятники болгар, нар. творч. 1882 с. 329 N. 148. Сборникь за народни 
умотворенія IV с. 64; VI с. 50. Ми л адиновцьі, Б&лгарски нар. 
п*сни. Загребі 1861 N. 143; болгар, паралелі нав. у МасЬаІа ор. 
сії. стр. 138. Слово Сибінї», а передовсім Будим стали улюбленим 
місцем у сербських, народних жіночих піснях. Хочу лише подати кілька 
цитатів: Нема лепшег града од Будима, Ни деб&ега лада од ]'аблана. 
Вук. С. н. п. к. І нове видане 1891 с. 385; Ргозесао Іуер тіай Кгог 
Ьцеїі Вийіт §гасІ. Маг^апоуіс, Нпгаізке паг. р]'езте, §іо зе р]е- 
уа]и о £Опї)оі Ьгуаізко] кга^іпі і и іигзксу Нгуаізко,), І, 1864 с. 175. 
Зебег Магко і Іапйгуа яіаіо, Росі Вийітот ріапсіізіе біпііі. ОІіЗІе зе 
зііпа ой Вийіта і т. д. іЬісІ. с. 194; А іа Ігод рипіазі поз тесі 
Іізса изаіеп, како і Вийіп £га<1 тегіісі о$га]еп. Гг. М і к и 1 і с і 6 , 
Шг. ргіроу. і р^'езте іг Нгуаіз. Ргітоца, 1876 стр. 165; Завршил ми 
се свети Или]а Од Будим града кра&ева Ьерка. Ястрббовь, Обьічаи 
и п'Ьсни турецкихь Сербові. Спб. 1889 стр. 81: Сина жени из Будим 
девоном, іЬісі. 357 ; Ье одиме в Будим по тевеста, іЬій. стр. 433 ; Міко 
зебе ро Висііти дгайи... Тег ти уєіі Ьийітзка йеуо^ка*. (Нгуаізке па- 
гойпе ріезте, зіо зе рзеуа,)и ро Ізігі і ктсагпегзкіЬ оіосіЬ, ргезіат- 
рапе іг ,^азе 8І0£Є а . II Тгзіи 1879 с. 37, також с. 96, 97. Гл. ще 
у В у к а Ср. н. п. І, стр. 458, 233 (у Будиму граду чудно чудо кажу), 
385, 418, 417, 419, 422, 452, Вук, т. V (нового видана) стр. 196, 
627 і т. д. Будимска д] ев 0] ка і будимска кращий, а приходять 
у сербських піснях як стала фраза. Лрджірів можна би навести богато ; 
обмежу ся на кількох, чисто сербських. У Ястребова ор. сіі. запи- 
сана з Дибри пісня про „Сон будимскої кралицї" стр. 478. Тамже стр. 
357, 433 і д. Вук т. І 469; будимска крамца в боснійській казці Да- 
ница 1869 с. 494 N. ЗО і т. д. Слово Угрин, Мацарска зем&а 
і т. п. стрічаємо також часто в сербських, боснійських і чорногорських 
піснях. Уже з тих кільканацятьох примірів можемо вносити, що слово 
і поняте Угрин, Мадяр були дуже популярні і симпатичні, коли так за- 
гально приняли ся в народній поезії. 

*) Крім пісень істнують про Івана Гунїяді і перекази. Доховала 
ся і пословиця: „страдао као Зьеко на Косову". Гл. А. ГавриловиЬ, 
Белешке 6 варщантима срп. народ, песама. Годишаица. Николе ЧупиЬа. 
Кадга XVIII. У Београду 1898 стр. 264. 
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ся і тратити характер героїчних пісень. З порівнаня збірників 
бачимо, що вони не загально сербсько-хорватські, а обмежені 
тільки на Хорватію і хорватсько -словінське пограниче; давній- 
ше мусїли вони співати ся і в Сербії, як на се вказують деякі 
фраїменти, але на притягали до себе співаків і народу і заги- 
нули. Богато пісбнь, які ще у Богішіча, отже меньше-більше 
з кінцем XVII і з початком XVIII ст, виступають в повній 
формі, зійшло до ряду жіночого репертуару або й затратило ся 
цілковито. З пісень про Матвія не годен зложити такої біоїра 
фії, яку можна зіставити про Марка Кралєвича, Бука Бранко- 
вича, Сибіняна Янка і д. и. Нарід очевидно не прикладав до 
нього великого інтересу, хотяй знав про нього богато і цінив 
та подивляв його хоробрість, доброту і справедливість. Надармо 
шукаємо за піснями про уроджене або походженє, про женитьбу 
або про смерть Матвія — саме про ті моменти в житю кождого 
героя, які передовсім любить нарід оспівуватп. Не дуже чи- 
сленні пісні про Матвія доторкають ся лише деяких подій 8 його 
житя, а то його відносин до Бука Бранковича, його неволі та 
весіль, його вибору на короля угорського і його участи в де- 
яких битвах. 

Про походженє Матвія читаємо в 23 N. у Боїішіча в піснї 
про весїлє Сибіняна Янка : 

„И б]еше ти с Маргаритом Угрин ^нку бог помог'о, 
Она тему породи Лауша и Матщаша*. 

Більше пісня про се не говорить. Довідувмо ся дещо про 
його молодість в 10 N. Пісня має старше походженє і передає 
досить вірно факт увязненя Сибіняна Янка по нещасливій битві на 
Косовім полї. Ранений Янко доходить до Смедерева і просить сто- 
рожів, щоби його перевезли на другу сторону. Але військо не хоче 
вволити його просьбі, бо має наказ від свого пана Юрія не 
пускати жадного Угрина. Тоді заявив Янко, що мусить запи- 
тати Бранковича, що має значити його наказ, і каже завести себе 
на його двір. Як тільки Джурац побачив Янка, казав його вхо- 
пити і кинути до темниці. В тім нещастю пише Янко лист до 
своєї жінки Маргарети і просить її, щоб приїхала з обома си- 
нами. Жінка вибираєть ся зараз у дорогу, не вважаючи на Сві- 
лоевича, який їй се відраджував, і просив Джураца, щоб ви- 
пустив її мужа в замін за обох синів соколів. Джурац пристав 
на се і пустив Янка: 
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А щецу ]в аегову.у тамницу ватворио. 

Ту ии к вима доходе млад Лазаре ДеспотоввЬу, 

И ш вдіма ти отиде играти на лора игре. 

Ма му б]еше Матщ'аш триста дукат задобио; 

Матщаш ні питаше, Лазар их не дадщаше, 

Него вега удара той сраиотнои заушницом. 

Б^еше ти се Мати]ашу на то врло ражалило, 

Лазара ]0 удрио ханцаром у срце живо, 

И он се ]в изврг'о у тамницу на ложницу. (стр. 33—4). 

Під той сан час надіспів Янко з військом на відсіч си- 
нам і так перестрашив Джураца, що сей випустив обох заклад- 
ників, вакй ще довідав ся про те, що вони зробили. 

Пісня носить на собі ознаки історичної докладности. Стиль 
вказує на те, що пісня не була в великім обігу і не мала часу 
вигладити ся. Тепер мусїла вона загинути, бо не стрічаємо її 
в жаднім збірнику. Матіяш ділить у ній судьбу свого брата Ля- 
дислава в супереч історії ; в дїйсности не був він у тім випадку 
закладником. З піснї пізнати ворожий настрій Бранковичів про- 
тав Гунїяді і Угрів, подібно, як пісня N. 9 і 26 у Боїішіча 
а також Вук II (старе вид.) 1 ) 81. Смрт водводе Каице, і Милу- 
тинович (піваннія) N. 74 стр. 127 (Деспот Ьуро) дають ілю- 
страцію ненависти Гунїяді до Джураца Смедеревського. 

Найбільше пісень доторкаєть ся відносин Матвія 
і Угорщини до Сербії. 

Зачну від піснї, надрукованої у Боїігаіча на стр. 46 — 49. 
„Кад зе Вук опьени одми]енио од коща крала босанскога и кад 
36 убио ьегова заточника а (N. 15). Вук Огняний живе з Матвієм 
в як найліпшій згоді, прибуває йому на поміч при облозі Відня, 
якого король не може здобути „ни гладом уморити", стає 
проти найзавзятїйшого ворога Протопоповича Николи і схоплює 
його в свої руки. Матвій фіїуруе тут під назвиском „од Будима 
сьветди кра^у" (стр. 46) і „кра&у будимски а (стр. 48). Прото- 
попович Никола, званий у пізнїйших варіантах „поп Латинин" 
або- „поп СплеЬанин" 2 ), міг би тут пригадувати угорського вель- 



*) Другий том пісень Вука цитую з віденського виданя в року 
1845, не маючи під рукою II тому нового державного виданя. Усї иньші 
цитати з иньших томів наводжу 8 нового виданя: С. н. п. Државно из- 
даіье. І том 1891, III 1894, V 1898, VII 1900 і т. д. 

2 ) Новакові, Пос. БранковвЬи стр. 99. Пор. Милутинови Ь, 
N. 152. 
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ножу Николу Уйдякі (Ілоцкого), який 8бунтував ся був проти 
Матвія і навявав вноеини 8 Фридрихом, але потім просив по- 
милувана і зістав пізнїйше боснійським королем 1 ). 

Часи, в котрих Вук Бранкович „служив* у Матвія і про- 
водив його військам, знайшли ще відгомін і в иньших піснях. 
Оповідавть ся в них про війни в Турками і про битви 8 поль- 
ським військом Казимира. 14 пісня у Боїішіча „Кад се свадио 
Огаани Був и Бан Пав'о Стри]ешьанин а , ява належить на гадку 
Зерензена 2 ) до пісень старшого типу, передав саме спомини про 
відносини Бука до Матвія і оповідав один епівод іа численних 
війн 8 Турками. 

Матвій, що фіїурув тут під іменем „будински кра&у в , ви- 
силав Бука і Павла Стривмлянина на Еосове поле. Щасте спри- 
яло їм: побили Турків і вертали до Будима. По дорозі відлу- 
чив ся Бук до Бупвновця, а Павло вернув на двір короля. 
Б розмові 8 королем оклеветав він Бука, оповідаючи, буцімто 
Бук утік „у планину у велену" і вернув аж по битві „не 
пол>у мртве главе ос^ецати". Ся відомість розгнівала дуже ко- 
роля так, що він постановив покарати Бука. Се почув приеутний 
на пнрі Дмитро Яншіч, повідомив про все Бука і привів його 
зараз до королівської палати. Був сів 8а стіл і зачав говорити, 
беручи буздоган у руки, щоб звернути на себе увагу короля: 

Здрав си брате бувдогане, у юзе и тво^е здравдье! 
Данас Ьежо вид]ети, ко ]е в^ера и нев]ера! 

Тоді запримітив король Бука і промовив 8 жалем: 

Д)'е си, Вуче Ог&ени, в^еро мо^а и невіеро? 

Ово ми ]'е служба тво^а, ко^у жи си одвратио? 

Та сан тебе отхранио у в моіе госпоско коьено, 



*) НоваковиЬ, ор. сії. стр. 57. Кіаіб, ор. сії. стр. 90. Нова- 
кович догадуеть ся кріж того, що і в пісні у Мілутиновича N. 182 
с. 280 треба розуміти під Вукашінож 8 Леджене града кор. Вдадисдава, 
що тут жав заступати Матвія, а під Вукож нашого Вува Бранковича. 
Вук приходить тут на поміч Матвівви при обловї жіста Сплету проти 
попа Николи, при чіж переповідавть ся переказ про виховане Вука на 
дворі Матвія від сажого джтинства. Гд. стр. 45. Новакович звертав та- 
кож увагу на пісню у Вува II N. 43 с. 255 „Царица Милжца ж зжа], 
од Дастрепца", де говорить ся, як Знай добував корону, а то^ срежську 
Бановину. Іжя Лаво відповідало бж тут Матвіввж, а Мжлида його жінці 
Беатріче. Новакович стр. 94. 

2 ) А. Зоегепзеп, ор. сії. стр. 15, АгсЬпг. 
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Како сина мо]ега, колега сам породно 
А ти ии издаіу па Косову учинио (стр. 49). 

Бук покликав ся на сьвідоцтво паші, а сей заперечив усї 
брехні Павла. Щоб одначе короля переконати, що він не 
невірного коліна, вибрав ся зараз „на разіцерну покраяну", 
набрав богато Турків у неволю і привів їх усїх королеви. 

Імя Матвія не згадуеть ся в піснї, але дуже сьвіжо пере- 
ховані історичні спомини вказують лише на нього. Зерензен 
думає навіть, що в первісній редакції мусїло виразно говорити 
ся про Матвія. 

Згадку про приятельські відносини, Вука до Матвія і про 
його перебуване на угорськім дворі переховали два варіянти, 
у Богішіча N. 16 „Кад іе Вук Огіьвни умрьо шта ]в наредио 
на смрти" і в III т. АгсЬіу ї. зі. РЬіІ. N. 1 „касі зе зуасііо 
Мі1о§ КоЬііоуіс і Уик Вгапкоуіс* 1 ). Варіянт в Архіві старший 
в порівнаню з Боґішічевим, який показує вже трохи новійшу 
закраску. В обох варіянтах описуеть ся по,слїдні хвилі Вука. 
Вук роздїлюе своє майно, наказує, що кому дати, а Матвієви 
відписує свою землю (в АгсЬіу І): 

2етЦе і £гас1е озІауЦат, іко ісЬ де гаепі йагоуао ; 

Мепе ісЬ ]е йагоуао з^еШ кгаЦи Маїцави, 

Ка йаг ореі іуети йа^ет гетЦе тс^е і ^гасіоуе. 

У Богішіча знаходимо крім того переказ про виховуванє 
Вука на дворі .Матіяса, про що вгадувала і попередня пісня 2 ). 
(І^ерно сам те дворио од адетета малахнога). Подібні мотиви 
стрічаємо також у Вука II N. 91 „Смрт Іова Деспотовича" стр. 
572 в переносі на Йована, що був внуком Юрія Бранковича. 
Деякі ремінісценції подибуємо — як на се вказує З&рензен — 
і у Мілутиновича N. 104 в перенесеню на жінку Вука. Дуже 
вірну характеристику відносин Матвія до Вука і Сербії дає пі- 
сня 12 в збірці Богішіча (стр. 37 — 40) „Барбара, сестра крала 
босанскога, кра.ь угарски и деспот Вук ": 

Донька боснійського бана, в якою обіцяв Матвій оженити 
ся 8а те, що опікувала ся ним, як був ще в неволї, прибував 



*) 81. Гїоуакоуіб, Еіп Веіїга^ гиг Ьііегаіиг <іег зегЬіьсЬеп 
Уоікзроезіе. АгсЬ. ї. зі. РЬ. III с. 640—653. Піснї надруковані з ра- 
ґузанського рукопису XVII ст. 

2 ) Пор. також нотку 2 на стр. 43. 
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на його двір, перечувши, що король має вже иньшу на гадці. 
Король не має дійсно охоти женити ся з нею, току хоче її 
висватати за найкращого юнака. Сходять ся юнаки і засідають 
за столом угорського короля побіч гарної Варвари. Коли всі 
підохотили ся, просив її король, щоб собі вибрала найкращого 
з поніж них. Варвара вибирає Вука Бранковича: одначе він 
схоплюєть ся на обі ноги і каже: 

Остави се, диво^о, од убога сиромах, 

Барбаро диво^ко, 
Коли їунак не вма куЬе сво^е ни баштине, 
Бр ]е веиу крал» уз'о куЬе сво^е и баштиве, 

Таі будимски краьу. 

І тут наступав момент, коли король привертав Вука „до 
повної ласки" і віддав йому титул деспота. Се стало ся, як 
знаємо, аж в р. 1471. Матвій говорить: 

Муче, слуго, мод Вуче, ништа ми се не припада', 

Мо] деспоте Вуче, 
ДаЬу теби, слуго Вуче, очине баштине твоіе, 
Лоште ти Ьу од мо;)Н)ех добар дио учинити. 

Одначе усї ті піснї не вичерпують іще вповні ремінїсцен- 
цій про Матвія і про історичні події, які відгравали ся зя його 
панованя. Деякі з них перенесені на иньші особи або обслонені 
казковими і легендарними мотивами. Найхарактеристичнїйша з того 
боку 94 пісня в другім томі віденського виданя Вука (стор. 
592 — 604) про весїле Якшіча. Студії Новаковича, що займав 
ся спеціально циклом пісень про Якшіча, виказали, що підЯкші- 
чами треба розуміти Сіляді, який був довший час комендантом 
Бельїраду 1 ). Усї оповіданя і піснї про Сіляді перенесла на- 
родня традиція на Якшичів і зробила їх осередком вовн коло 
Бельїраду, звязала з ними події, які там відбували ся від 
року 1427 до 1521 себто до упадку твердині, а далі пе- 
ренесла їх і в ряд косовських героїв. Крім того причеплено до 
Якшичів богато казкових мотивів так, що з часом стали вони 
надзвичайно популярні в сербсько-хорватській еш'цї 2 ). 



х ) НоваковиЬ: ор. сії. стр. 83 і д. Ив Нове Искре. Броград 
1901 стр. 1—9. Гл. Ст. СтакодевиЬ: Нешто о ІакшиЬиіа. 

') Докладно обговорює се питане і подав огляд мотивів М а с Ь а 1 : 
О аіоу. ЬоЬ. ерозе, стр. 132 і д. 
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В нашій піени перейшла переміна і перенесене імен іще 
в дальшу стадію. Подібно, як і в пісни у Милутиновича 1 ) і у Пе- 
трановича 2 ) вмішано тут Якшичів з Бранковитами і долучено 
зараз по анальоїії иньших пісень спомини про їх ворогованє 
8 Гунїядами. Теперішний вигляд пісні ось який: 

„Будинска кравдца* хотіла оженити Тодора Якшіча в своєю 
донькою Іконїею. Тодор згодив ся на се, дав королеві 1000 
дукатів і обіцяв вернути ся, залагодивши деякі пильні справи 
у себе. Еолиж не вертав ся три роки, думала королева, 
що він вже не вернеть ся і обіцяла свою доньку Іванови Звіез- 
дічеви. Як то зачув „од Будима кра&у" пожалував Тодора і по- 
відомив його листом про нове засватане Ікони. Тоді забрав 
Тодор сватів і свойого брата Стефана і вибрав ся до Будима, 
щоби привести звідтам „невісту" до дому. В повороті напав на 
нього Звіездіч, котрого про усе повідомила королева, і хотів 
йому відбити дівчину. Одначе Якшіч не стратив притомности: 
щоб наречена не потерпіла, привязав її до коня і нагнав його 
до* дому а сам розпочав вавзяту бійку 8 Звівздігом і з його дру- 
жиною, розігнав її і убив зрадливого суперника. Потім вернув 
домів і застав там свою суджену. 

Поминувши усі переміни і додатки доховало ся і тут зерно 
історичних фактів, які нам вчасти звісні з лїтописий 8 ). Друга 
жінка Матвія Беатріче, в пісни будимсва кра&ица — хотіла 
оженити Юрія Бранковича з своєю сестріницею Елисаветою (Іза- 
беллою). Одначе справа тягнула ся довше і не скінчила ся до- 
бре, бо Ізабелли вийшла замуж за иньшого. 

Еели вже говоримо про жінку Матвія, то треба згадати, що 
пісні знають дещо і про його весїле; принайменьше деякі мо- 
тиви вмушують нас так думати 4 ), 

Дванайцята пісня в збірці Боїішіча згадує, яв догадуеть ся 
Новакович, про відносини Матвія до своєї першої жінки Катерини, 
доньки Юрія з Подвбраду, хоч, що правда трохи неясно. 

Боснійський король пише до короля Матвія лист, в якім 
пригадує йому, як то його плекала в темници Варвара, сестра 
боснійського короля, і не забувала його в хвилях, коли усі його 



г ) Піваниз'а стр. 163—165 N. 95 „Дворба ЯкшиЬа". 

2 ) ПетрановнЬ: Српске нар. щесне из Босде и Херцоговине 
1867 стр. 647—651 N. 54 „ Жени д 6а Д. ДакшиЬа". 

*) Гл. НоваковиЬ: ор. сіі. 70 і д. і нав. статя Ив. Р у в а р ц а 
в „Матици" 1870 і лїтопись в XI т. Гласника. 

4 ) Новакович ор. сії. стр. 103—106. 
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полишили. Пригадув йому далі, як то він обіцяв взяти її я ва 
свозу віерну луби* і питав його, чи то правда, що він вару- 
адв ся 8 иньшою дівчиною. Матвій лривнае, що се правда, але 
відповідає, що не може женити ся 8 Варварою, бо вона прихо- 
дить ся йому кумою (стр. 38). 

Народна традиція переховала, як бачимо, спомин про не- 
волю Матвія у Юрія, лишень вмішала чеського короля з босній- 
ським і причепила епізод про заручини Бука Бранковича з Вар- 
варою. Імя Варвари місто Еатерини дістало ся сюди черев те, що 
жінка Бука називала ся Варварою. Спомин про другу жінку, 
Беатріче доховав ся в пісни N. 37 у Милутиновича (стр. 56 
Минна и Марко). 

Марко 1 ) дістав три листи, між ними один 8 білого города 
Будима 

„Од силнога краля Матіаша, 
Да їй йде у Будиму Марко, 
Да вінчава краля и кральицу". 

Марко йде за радою матери до Будима, 

„Те бн кралю ва кума вЗшчанна". 

Король Матвій був три рази оженений, але не мав дїтий 
від жадної жінки 2 ). Тому гриз ся дуже, хто по нїм обійме па- 
новане. Особливо погано настроєний був король коло р. 1485. 
„Його жінка, Беатріче — пише Саляй — 8 якою він вже де- 
вять літ був подружений, була також неплодна, а Матвій гля- 
дів зажурений в будучність, видячи, що його сили убувають | 
8 кождою дниною і що неодна небезпечність грозить його ве- і 
личезній державі, яку він поставив так високо 8а час свойого 
трийцятьдїтнього панованя". І королева відчувала гризоту мужа 
і журила ся не меньше від нього тим, що не може його обда- 
рувати наслїдником. Вона уживала певно всіляких средств про- 
тив неплодности, але нїчо не помагало. Іще на початку 1487 р. 
чекала вона на „Іцесшка, осі зееіге зусуе Еіеопоге, Геггагзке 
кпе§ііі)е, ^і Ьі ]0} 8УО]іш Цекагцата і уїезііпот отодисіо, 



1 ) 3 сеї піснї бачимо, як нарід старав ся винайти спільні точки 
між новійшими угорськими героями а давнїйшими сербськими. Подібний 
випадок маємо також в пісни ш МаІуа2 ]сіе па те]'сіап пуезіо Магка 
Кгауеуіба", напечатаній у II томі „Нпгаі пат. ріез." Босанца стор. 
280 — 283 N. 67. Тут став Матвій сином Марка Кралввича і виручу в 
його в поєдинку в удбінським аґою. 

2 ) Кіаіб, ор. сії. стр. 148, Згаїау стр. 373. 

Залвекж Неук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХУП. * 
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сіа 8Є ігрипі угиса ге1 т іа іцегша" 1 ). Сей настрій і сї клопоти, 
які вже від 1480 р. займали королівську пару, а набуть і коро- 
лівський двір ? не ноглп бути тайною і для ширших кругів. 
Можливо, що під впливом еього настрою і оповідань нро не- 
плодність королеви, причеплено п імя до надзвичайно між Сер- 
бами і Хорватами популярних пісень про неплодність жінки, 
уроджене змія і його весїле. 

Сам мотив про зкія-женика кружнв уже перед тик між на- 
родом в формі оповідань і пісень: належить він до загально 
розпросторених казкових мотивів і приходить вже в Пантчатан- 
трі (II с. 144 — 145) і в індпйських казках, 3 Азії дістав ся 
він до Европи і знаний майже у всіх народів в всіляких ва- 
ріантах 2 ). Особливо прнняв ся він в сербсько- хорватських пі- 
снях. Більшість верзші згадує на початку про неплодність ко- 
ролево, що треває (в деяких варіантах) девять літ і про ради, 
які їй давади всілякі люди. У ІОкіча 3 ) маємо пр. такий початок : 

Вуа риіпіка риіот риіоуаіа 
Іг ро<і £гас1а ЬІеІа Висііта; 
Воіахіїї Висііти па угаіа, 
8іау £ІеДаІіи Ьіеіа ВцШта, 
МесЦц йоЬоіп опі дотогіїі : 
„Вга^і Еойе, Ііера Вшііта! 
АГ у и п]ети ;]о& Ііерйа кгаї^іса, 
АГ гаїисіи кга^ісе Ьисїїтвкоі, 
^г ііе]'тасїе осі зепіса еуіагїа". 

На те дають путникп раду, і її передає слуга королеві. 
Подібну верзію приносять і варіянти, наведені в першім 
тоні й Нгу, паг. р]ез," Босанца 4 ); в однім слявонськім дає раду 
пустельник на просьбу короля, якого жінка вже 9 літ не ро- 
дила. В варіанті N. 33 у Босанца вичислені навіть, як „лікарі" 
Марко Кралевич, Сибінянан Янко і Релья Еопшьяннн, що звп- 

*) Кіаіс, ор. сій стр, 148, 

2 ) Паралелі зібрані у Бенфея, Гана, Кеяера і ин* і зіставлені 
у МасЬаіа ор. сії. стр. 53— 56» Пор. ир, Рудченко: Нар. Южнор. 
сказкн І N. 43. Початок також у Гиатюка: Етн. мат. в Угорщини І, 
N. 8 Сучкир Янко і його подвиги. 

3 ) Шгойпе ріезтє Ьозапзке і Ьегсе^оуаеке акиріо І, Гг> Іикїс 
і їй Негсе^оуае. Зуегак І, Ріезте ]шіаске. II Озіеки 1858 N. 11. 
2шї]а тіагіогегуа стр. 116 і д, 

*) Воза п ас ор. сіі стр + 69 і д, N. 32 2ша] шіасіогеща і ва- 
ріанти, надруковані в додатку стр. 520—530. 
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чайно виступають лише в важнїйших моментах. Певне ваокру- 
гленв виказує варіант у Вука 1 ) „Лщек Будимске краадце*. Тут 
нема мови про уроджене 8мія і про його дальшу історію. Пісна 
займаеть ся лише самим фактом неплодности будимської короле- 
ви і уродин сина наслідком виповнена ради двох чудесних 
птиць. Кінчить згадкою про радість короля 8 нагоди уродин : 

Ерах Вудиіски чудан шеилук гради, 
«Гошт чудни]е гради вадужбине, 
Све на славу Бога милоснога. 

Характеристична обставина, що навіть верзия, приложена 
до Марка Ералввича льокалїзуе цілу подію в Будимі. В болгар- 
ській пі єни 2 ) їде Марко невеселий по Будимі, бо його жінка 
€лена, з якою він вже жив девять літ, не мав дїтий. Марко 
думав, чи не покинути б йому жінку, до чого його й намовляв 
його рідна сестра і приводить навіть нову „невісту". Щасливу 
розвязку приносить Єлена, коли приводить на сьвіт гарного 
хлопця. 

На мою гадку можна б розуміти під будимською кралїцею 
жінку Матвія, Беатріче. її неплодність, заходи коло усуненя 
сего лиха та клопоти Матвія причинили ся до того, що пісня 
про змія-жениха стала актуальнїйшою і зльокалїзувала ся в Бу- 
димі. Можливо навіть, що доперва Беатріче дала привід до зло- 
женя спеціальної піснї про неплодність королевої, неньше-біль- 
ше в такій формі, яку маємо в варіянтї у Бука У, VI, 257. 
Перед тим могли бути лише оповідана, в яких головну ролю 
грала не неплодність королеви чи жінки, лишень мотив про змія 
жениха. До сього мотиву, обробленого також в пісни, долучив ся 
потім початок з піснї про неплодність королеви. 

В тім упевняють мене не лише історичні мотиви, присут- 
ність імен як : од Будима кра&, будимска краьица і деякі иньші 
натяки, але також дві иньші обставини. По перше співають ся 
піснї про неплодність королеви головно в Хорвації або Сля- 
вонїї, де могли спомини скорше доховати ся. Друга обставина 



*) Бук: Ср. н. іц. державне видане V, стр. 196—197, N. 257. 
2 ) С б о р н и к за народни умотворения, наука и книжнина. Софія II, 
стр. 105—107: 

„Еве стана девет годин време 

Како водим влена невеста, 

Оти нема пород да породи: 

Или мажко, или женсво" і т. д. 
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іще важні йша. Ми вже бачили перед тим, що Будим держить 
ся також і в верзії про Марка, Подібний прояв бачимо і в пісни 
в другім томі Букової збірки 1 ). Мотив про неплодність ввязаний 
тут в сербським королем Шлютінои (1275 — 1321), якому жінка 
від девяти літ не уродила дитини. Одначе і тут перенесена 
подія до Будима, а навіть сам Мілютин названий „кравд од 
Будима*. Се вкавувало-б на се ? що вервія про неплодність ко- 
ролеви в Будима була надзвичайно популярна і вплинула на 
змінене пісні про Мілютіна, та що се стало ся тоді, коли вже 
Серби забули про свою державу, в якій колись Мілютін був 
королем 2 ). 

По тім епізоді вертаємо знов до пісень про Матвія. Усї 
дотеперішні пісні, з виїмком Букового варіанта „Лцек будим- 
ске крахицб% належали до яісень, що звісні під назвою юнаць- 
ких. Тепер переходимо до пісень або чисто жіпочих або витво- 
рених з юнацьких вже в тих часах, з яких маємо записи. 

Жіночих пісень про Матвія нема богато, а і вони му сіли 
повстати з більших епічних пісень, які стратили свою вартість 
між „ юнацьким и" піснями, почали поволи забувати ся і удер- 
жали ся лише в жіночім репертуарі. Се можемо виказати на 
однім примі рі. Боїішіч наводить аж два варіянти пісні про ко- 
ронацію Матвія. Пісні великі і чисто „ юнацькі а і походять 



! ) Б у к ор. сії. старе видане II с. 51 — 60, N. 12. Зинца младожева. 

а ) Мотив про неплодність стрічаємо іще уМ. Осветникав Сбор. 
рази. серб. п. Изь Бонн которской и околини. Дубров. N. В „Ьубовца 
Крал.евпі)а Марка" (заведено у Халанского: Южнослав. сказаній 
о Марк, Кр. Рус, Фил. В'Ьст, 1895, ХХХШ стр. 131), але в трохи инь- 
шій формі: Марко чує припадково, як Шеверська дівчина ганьбила його 
жінку йа її неплодність і говорила, що нородила-б йому чудового сина, 
коли- б з нею оженив ся. Марко обіцяв взяти її 8а жінку, але до того 
не доходить, бо його жінка приводить на сьвіт дитину. 

Пісня, уміщена в II тоні Букової збірки під ч. 13 (з Чорної Гори) 
стр. 61 — 63 знав мотив про змія жениха. В заспіві не говорить ся про 
неплодність жінки бана Михаїла, лише про бажане дістати і сина по 
девятьох дїтях-дївчатах. 

Пісня., у Петрановича стр, 24 —39 N. 4 женидба зми)е Лутице 
Богдана становить самостійний варіант, в дечім відмінний так само, як 
і варіянт у Мажу рани чи и Нгу. пат. р^'езте" 1880 стр. 112—115; 
оба зближують ся найбільше до апальоґічних казок. 

Для заокруглена згадаю іще про дві, в бібліографіях казок не за- 
вважені паралелі' до сього мотиву: Жена неродшьа и св. Саво. Б о сан- 
ска Била стр, 219 Бр, 14, 1889 (жінка девять лїт неплодна). Ли]'епи 
младиїь Вх, Краей| : Срп, нар. прип. из Горае Кра^ине, стр 11» ід. 
в Летопис Мат. Српс. 146. 
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а кінда XVII ст., коли ще буди дуже популярні. З часом одначе 
стратили вони свою повагу, зачали скорочувати ся, а вкінци 
зійшли до ряду жіночих пісень вже в иньшій формі і в ннь- 

ШІМ ВИДІ. Т Ц 

Мабуть так само мусїло бути і 8 піснею про облогу Р 

твердині Шабац, яка дійшла до нас в короткій і легкій г 

•формі жіночої пісні. Вук надруковав ще два варіанти тої пісні: У 

вони були в кождім разі записані найпізнїйше в перших роках І 

XIX ст. Від того часу одначе не записано її нїде; принай- ! л 

меньше нема її в жаднім вбірнику пісень, навіть в так вели- | 

кім як „Нгу. паг. р]езте а . Можливо тому, що пісня вабула ся ' 

цілковито або що найменьше доживав свого віку. | 

Перший варіянт, надрукований у Бука в новім виданю V, і 

на стр. 303 — 4 (її. 537) п. 8. „ Краль Матщаш и Вук Оиьанин" < 

віддав іще спомини справжніх подій. „Матщаш, земл>и госпо- 
дар и не вино а Вук услугує йому. Король обіцяв йому дати 
доньку ва жінку, лише щоби здобув „мали градац, мали Шабац 
град". Вук годить ся на те: 



*) Вук хоче, сказавши по військовій термінольоґії, „куль і ґра- 
•натів". 

а ) Вук, нове вид. V, стр. 404—5, N. 538. 



І 



ОЇ>у, царе, господаре, како да играм, 

Нег' ми подаі мало войске, жало пет хшьад', } 

И подаі ми нову Зету и Нови Пазар, !і 

И пода^ ми Вртц'ельку, лубардени прах, у 

И лубарду прліуерку, ко^а бце град в1 ). ь| 

Король пристав на се. і) 

В другім варіанті 2 ) затемнюеть ся уже первісна форма, ? 

а з тим і історичні спомини: місто Шабац не згидувть ся так $\ 

само як і претенсії Вука. Пісня прибирав цілком новійший ха- ^ 

рактер і пригадує лише іменами Матіяша і Вука свій давнїйший * 

прототип. Йде мова тут також про те, щоби здобути місто — ,^'бдак ї 

<град а — що хоче король зробити при помочи Вука, одначе Вук | 

жадав три кораблів пороху і олова, бомб і майстра Петра, що 
умів коло того ходити. Король дав йому усе, а тоді нищить Вук 
місто своїми бомбами. 

Тут стрічаємо ся уже з мотивом про піянство і зарозумі- 
лість Матвія. В першім варіанті' N. 537 говорить ся дише, що 



Сі^ 
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вино пщ'е крал Мати^ат", в N. 538 робить са 8 того иньша 
ситуація. Матвій хвалить ся і 



я 



„Иопио ]'е триста дукат и зла^ен буздонан, 

Вранца кока испод тебе, све у їедан дан" (с. 404). ' 

Ся подробиця і сї стрічки дістали ся сюди з загально 
популярної у Хорвації і Слявонїї піснї про піянство вара- 
динського бана, Петра Дойчина. Вук наводить її в І томі (нове 
видане с. 472 N. 633) п. в. я До,)'тан Петар и кралі Матщаш". 
Пісня зачинаеть ся так: 

„Вино шце Доччин Петар, варадински бан, 
Попио ]е триста дукат све за іедан дан, 
И з'ош к тоне врада коаа, златан буздоган*. 

За се розгнівав ся Матвій і почав на нього сварити. Але 
Доччин Петар не тратить притонности і боронить ся: 

„Не кара] не, крадь Матщаш, вемл>и господар ; 

Да си био ти у крчни, где сан пио ] а а, 

И лубио крчмарицу, комуно сам їа, 

Допио би равну Пешту п сав Будин град". 

Крім Букового варіанту, маємо іще 7 иньших, які дуже 
мало відбігають від себе. Найблизше до Букового стоять сля- 
вонські варіанти, надруковані у Л. Ілїча і в збірці Дежелїча 1 ). 
У Ілїча лише трохи иньший конець: 

„Роріо Ьі 21аіпи Резіи і Вийіта рої, 
І к оіоти дгай Віо^гай і сії \УагасІіп а . 

З сими варіантами годить ся дуже пісня болгарська 2 ) „отг 
криворічна Паланка", „Пейчинь Петхр'ь и краль Матеа", яку 
співають в хороводі. Варадинський бан пропиває іще на третій 
день „чиф пиштоли", а королеви відповідає: 

„Еі, тизека крал Матеіа 
Земски господар, 
Ти да знаиш, ]а што Аубим, 
И Восна би да^. 



*) її. Ніс: Зіауопзкі оЬі&уі. 2а&геЬ 1846 стр. 272. Варіант 
Дежелїча знаю лише зі збірника Фр. Еугача: «Ги&позіо^епзке па- 
гойпе роріеуке, IV кігдеа. II 2а$геЬи ; 1881 с. 242 асі N. 1472. У нього 
наведені також усі иньші варіанти 8 виїмком болгарського. 

2 ) Сборник за нар. умотв. XI, стр. 33, N. 2. 
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Да ву брикнеш (вложиш) у пазуки 

Кралевство би дау 

Да ву легнєш у постельа І 

И душа би дау". 

Пісня му сіла очевидно дістати ся до Бол гарів від Сербів. [ 

Иньші варіанти вльокалївувади ся в західних частинах хорват- р 

ської території і перейшли, як ножна догадуватись, і до Словін- 
ців. Бони зближують ся до себе тим, що місто До]'чина Петра 
виступають „С)иІі Реіег" 1 ), „Тисіреіег" 2 ), „Ьисіреіег" 3 ) і що 4 1 

в усїх марвантно згадуєть ся імя корчмарки Катерини. Так само | 

заспів в усїх трьох відмінах однаковий 4 ). В. Бука пригадує іще 
варіянт в збірці Пльоля 5 ). 

Мотив „питя" з Дойчина Петра перейшов легко до піснї 
про облогу Шабаца, бо в обох піснях згадував ся Матвій, і 

а вкінци й тому, що початки обох пісень були однакі і згаду- 
вали про вино і пите 6 ). Він повторяють ся і в довшій епічній 



*) КиЬаб, ор. сіі. стр. 242 N. 1473. 

2 ) Кагіібііа фек іу. Кики1їеуі6-8аксіпзко£а IV. Р&зте, 
и 2а£ГеЬи 1847 с. 227 „Вап Тисіреіег" (Ме^итигзка). 

3 ) КиЬаб, ор. сіі. стр. 243. 

*) „2і§1а пат ]е уіпзка гог^уа 
Ьера ] геїепа, 
Ш іуоі ггазіа ЬоІЬа уіпа, 
Ьеро у сгуепа". 

5 ) К. Г. РІоЬІ: Нгу. паг. рїез. і ргіроу. І. \Уага2йіп 1868. 
Пісня у Миладинівцїв N. 156 про Петра Дойчина, що стереже Со- 
луня в „сираком" Янком і королем Марком, забавляючи ся з ними при 
їді і питю, не мав з нашою піснею нїчого спільного і належить до 
циклю пісень про болгарського героя Дойчина. Про се гл. В. Джу- 
ринскій, Болгарс. писни о Дойчин* и Момчил4 (Еіев'ь, 1893) і Ма- 
сЬаІ ор. сіі. стр. 118. 

6 ) Зворот „вино пце" служить часто заспівом в сербсько-хорватських 
епічних піснях, прим.: „Вино шц'у до два побратима* 1 . Вук II, с. 81, 
N. 17; „Вино пи]е царе Ко ста дине" іЬісІ. с. 85, N. 18; „Пп)е вино 
Српски цар Стеване" іЬісІ. с. 129, N. 28; с. 180, N. 32; „Вино шцу 
два брата Іакши|а а іЬісі. с. 629, N. 99 ; с. 620, N. 98 ; також ШМ. II 
с. 587, N. 93; с. 438, N. 73; с. 401, N. 67; с. 348, N. 59; с. 298, N. 
47; Реігапоуіб ор. сії. с. 172, N. 18 (Лазар); с. 205, N. 21 (три 
воеводе); с. 233, N. 22 (12 воівода); с. 626, N. 52 (Ст]ЄПО Банови^). 
Ь. Магіапоуіб ор. сіі. с. 26, N. III (ігі ;)ііпабке тадке); с. 57, N. 
X (Тигсі ШЬііуапі); с. 64, N. XI (оіобка ^озройа); с. 69, N. XII 
(коіагзкі зегйагі) ; Милутинович ор. сіі. с. 114, N. 67 (17 агахь); 
с. 117, N. 69 (Срби у Косово); с. 122, N. 72 (Новак и Груица); с. 134, 
N. 79; с. 155, N. 93 (20 обрпфанахь) ; с. 160, N. 94 (Митар одь Уд- 



38 



Зенон Кузеля 



пі сни, ааписаній Фр. Кравцом (К0пІ£ МаШііаз ипй Реіег ОегеЬ, 
Еіп ЬиІ^агізсЬез ви&іагепііей аиз Возпіеп. ЕіЬпо10£. Міі- 
іііеііип^еп аиз ІТп^агп), що дає спомини про битву над, 
рікою Рабою. Принагідно згадаю, що кайкавські Хорвати спі- 
вають також про Матвія любовну иісню „81ауіу Ііса і кгаї] 
Маїіа", надруковану у Кукулевича-Оакцінського в „Кагі. йе1а к 
кіц\ 4, Ре^те с. 197» Матвій надить пташку до себе, але на- 
дармо ? бо вона волить буяти собі свобідно над горами і Дунаєм 
і виспівати на честь божу. 

Таким чином переглянули ми усї піснї, де лише згадуеть 
ся Матвій або яка небудь історична подїя ? в якій він брав 
участь, стараючи ся усюди виловити сліди історичних споминів 
і піднести, що могло б характеризувати його і народню твор- 
чість. На сам конець лишили ми наумисне численні вервії про 
його коронацію, щоби їх докладнїйше оглянути і слинити ся 
над деякими подробицями. 

V. 
ПІснї & оповіданя про вибір і коронацію Матвія. 

Шснї про коронацію Матвія належали колись до найпопу- 
лярнїйших пісень про нього. Вони доховали ся в кількох ва- 
ріантах і донесли ся до угорських Русинів, де дістали ся до 
казок про Матвія, змінивши свою поетичну одіж на прозаічну. 
Можна навіть думати, що мотив про кидане корони, який стрі- 
чаємо в одній польській казці (і у Семигородських Німців), має 
своє жерело в хорватсько-сербських піснях про коронацію. Пе- 
рейдімо наперед зміст пісень, які знаємо з трьох записий — 
з двох старших в XVII в. ? уміщених у Боґіпііча, і з одної 
новійшої, надрукованої в збірці Хорватської Матиці. 

Найстарший вигляд має перший варіянт у Боїішіча (]Ч. ЗО 
стр. 80 — 84) п. з. „Кад су учинили Матщаша сина Іанвова за 
кра.ьа од Будима". Янко дістає лист від будимської королеви: 

„Ово хоЬе у Будніу світла крала, 

Ходи Іанко виводе, на Будииу б]елу граду, 



наря); с. 183, N. 104 (Зшан огнянин* Вуче); с. 193, N. 108 (ЗО хай- 
дукагь); є. 197, N. ПО (Драгиша); с. 208, N. 116 (Ціиляниі^ь) ; с. 240, 
N. 133 (Сердарь Марко); N. 144, с. 261 (турско юмче). Во£І§і6 
ор. сіі. с. 287, N. 103 (Иокрачи|); с. 293, N. 106 (Новак и Радивсд) ; 
с. 296, N. 108 (сеьскн внтезови) і т. д. 



Угорський король Матвій Корвін 39 

И ти собои доведи два сокола сина тво^а, 
Іеда кога допаде од Будииа кра&евина". 

Янко каже тоді синам вбирати ся, їхати на перед до Бу- 
дииа, 8ЛЇ8ТИ 8 коний перед містом і поручав їм, як прийдуть 
„прид угарску, прид господу*, поклонити ся у сім і глядіти, хто 
їм не відклонить ся. Потім наказує їм, аби вийшди проти ньому 
на зустріч. Сини виповнили усі припорученя батька і покло- 
нили ся по черзі кождому угорському панови. Усї відвлонили 
ся їм, один лише Миклеуш Банович не відповів на їх поздоро- 
влене. Потім вийшли сини проти Янка і привели його до міста 
і на збори. Янко приступив вараз до річи і запитав ся панів, 
кого б собі бажали мати королем. Пани очевидно не рішили ся 
ще : Миклеуша Бановича або твого сина Матвія — кажуть вони 
і просять Янка, аби приніс золоту корону від королеви. Коро- 
лева не робить трудностий і віддав зарав ворону з характери- 
стичною заміткою : 

„Нн]'е круна Мншьеушу по аделу, ни по коьену 
Нег де круна по коьену Матщашу, сину твоие. 
А ово ти, Угрин Данко, свдетна крала круна влатне, 
Да би тебе допала или Матцу, сина твога а . 

Янко приносить корону на вбори і внов починавть ся рада. 
Панове не можуть рішити ся і уживають до помочи божого 
суду : 

„Х'о ио вруиу иетати у висипу ведра неба, 
Коиу круна и среЬа допаде на русу главу, 
Да де броди н>егова у Будииу краьевина". 

Корона упала на голову Матвія. Панове, а передовсім Ми- 
клеуш озлобили ся тим і повторили ще раз пробу, але і 8а сим 
разом спочила корона на голові Матвія. Се ще більше розлю- 
тило панів; вони почали припасувати щасте Матвія тій обста- 
вині, що він сидів на славнім столі. Тут несподівано вмі- 
шувть ся Янко, бере сина за руки, веде його на своє місце, 
а сам стає на місци сина і кидав в гору корону. Корона внов 
спадав на голову Матвія. Янко кланявть ся тодї йому і дав 
йому свою шаблю, додаючи 8 резиґнацією, що се, чого він спо- 
дївав ся, дістало ся йому. За прикладом Янка пішли усї иньші 
панове і повлонили ся новому -королеви ; не ввлонив ся лише 
Миклеуш БановиЬ. 
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На тім кінчить ся пісня, яку треба уважати за 
з трьох варіянтів. Одначе і в ній подибуємо певні нерівності! 
і неконсеквенції, які вказують на се, що ее вже не первісний 
текст, лише дальша перерібка, яка могла повстати уже пізнїйше, 
Так починає вже тут проблискувати мотив про суперництво Янка, 
що розвинений ширше в другім варіянтї N. 31; правдоподібно, 
се вже лізнїйша інтерполяція *), подібно як і мотив про кидане 
корони в гору, що пристав до Матвія пізнїйше з оповідань. 

Зрештою доховала пісня досить вірно історичні події. Кан- 
дидатура Матвія не була для всіх симпатична; були й иньші 
претенденти і тому мабуть згадує пісня побіч дійсного претен- 
дента Миклеуша себто Николи Уйлякі (Ілоцького) ще й Янка 
Гунїяді. Можливо, що ,в тім доховав ся спомин про незгоду 
Матвія з своїм стрийком, Мих. Силяді, якого місце заступлено 
і в пісни Янком. 

Мотив Янкового суперництва виступає ще яснїйше в N. 31 

і збірки Боїішіча (стр. 84 — 86). Місце Миклеуша займав Сцепан 

МишиЬ, якого Хотять угорські пани вибрати на короля. Про 

довідує ся Янко і їде чим скорше до Будима, забираючи з собою 

Матвія. На коронацийних зборах радить він метати корону: 

„Да' да круну метнем у висини ведре неба, 
к Кому круна буде панут' на шегової русоз глави 

Да з'е ьему краьевствн и госпоство Будима". 

* Панове послухали його ради. Корона упала на голову 

, Матвія. Угорські „банови" були невдоволені і дорікали Янковя. 

Янко боронив ся: 

„Ни]'есам сина довео, да га кра&ем учините, 
Него га сам довео, да ми чува нова мога а 

і пропонував ще раз кинути корону. Коли корона знов упала 
на Матвія, поклонили ся йому всі панове, лиш не поклонив са 
йому Янко воєвода: противно, вхопив зі вдости нового короля 
за руку і вивів його геть з будимської палати- Тепер був пе 
вний, що корона впаде на нього самого, тому радив ще раз 
спробувати. Але тут стало ся чудо: 

г~ ■ „Вщала се славна круна пред том будимским полачом 

Боже златна круна, 
ИштуЬи русу главу Мати^аша ІанковиЬа. 



*) А. Зоегепзеп ор. сії. стр. 
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Еако ніде нашла у тон будимском полачи, Б. 8. кр., 
Излет^ела бщаше из те будимске полаче 
Тер на главу ,]' панула Матіуашу *анковиЬу, 
Она 8латна круна\ 

А тоді поклонили ся йому усї панове, навіть воєвода Янко. 

Варіант підходить вправдї дуже до першого, але нема в нїм 
тої заокруглености і ясности, що в попереднім. Очевидно нале- 
жить він вже до новійшої формації. Ще новійшу закраску но- 
сить на собі приморська пісня „Шюг Маїца^а за ЬікНтзко^а 
кгаЦа 14 *). 

В Будимі вибори : барони не можуть погодити ся, кого ма- 
ють вибрати королем і запрошують листовно Янка, аби приїхав 
чим скорше порадити, лише сам, а передовсім без свого сина. 
Одначе батько забрав сина з собою тай станув з ним на вічу. 
Панове були невдоволені з того, що Янко забрав дитину на 
віче, але приступили до вибору. Тут наступав хвиля киданя ко- 
рони. Янко не був вдоволений з вибору Матвія; ударив його по 
лици, аж кров потекла та гамкнув його „и киїи уізоки". 

„Ра ііаз'и кгипи и уізіпи, 
Кпіпа зе ]'е і уііа і уііа, 
Опа райе па киїи уізоки, 
А кгог киїи па Іапкоуа зіпа, 
Ка Іапкоуа зіпа, Маіуаза". 

Тоді погодили ся пани з божим судом: 

„Маєш щаств, вовводо Янвуї 
Мав щаств і твій син Матіяш — 
Бай же возьме корону і царство ! а 

Як бачимо з порівнаня усїх трьох варіянтів, затирали ся ^ 

чим раз більше історичні спомини і скорочували ся не до пі- 5 

знаня. Один лише епізод оставав і остае цілком незміненнй і по- 
вторяєм ся майже дослівно в усїх варіянтах, а се місце про 
метане корони. В першім варіанті займав він іще дійсно епі- 
зодичне місце, але в двох иньших, коли більшість подробиць 
забула ся, став він осередком піснї. Йому мусимо мабуть завдя- 
чувати се, що пісня не затратила ся, лише полишила ся до нині 
в устах народу. Мотив про метане корони мусїв бути досить { 

х ) Возапас-Вгог: Нго. паг, р,|. «Гшіаске рі- І с. 837, N. 67. 
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популярний, бо стрічаємо його також в збірці Петрановича в пе- 
ренесеню на царя Уроша 1 ). 

Протопоп Недедько радить королеви Вукашінови передати 
своє царство Урошеви, а коли б йому не хотів вірити, пере- 
сьвідчити ся метанем корони. Розгніваний Вукашін: 

„Уве круну у би^елу руку, . 
Пак ]е баци небу под облаке, 
Круна оде небу у внсине, 
Она паде дщете Іурошу 
На десницу, на бцелу руку. 
И томе се крале не віеруде, 
# В(ф ^е три пут баца под облаке 
Сва три пута пада на Іуроша". 

Серензен виказав, що цілий сей мотив втручено до пісні 
пізнїйше, бо він суперечить иньшим словам піснї. Очеви- 
дно його причеплено тут під впливом пісень про Матвія, або 
просто з них, або а оповідань, які стали тоді популярнїйші 
з огляду на коронацію. 

Метане корони має в усїх випадках значінв суду божого, 
якому мусять усї повинувати ся. 

Не трудно відповісти, чому саме звязано метане корони 
з вибором Матвія. 

Настрій народу супроти Матвія був дуже прихильний : на- 
рід ждав від нього ще більше, як від його батька і думав, 
що ніхто не посьміе зробити йому яку будь прикрість або кри- 
вду. Матвій був за дитини ще „чудесною дитиною а і виростав 
— можна б сказати, під опікою ширших верстов населеня угор- 
ської держави. Певно, що більшість леліяла в своїй душі гадку, 
як то син славного Гунїяді стане королем і сповнить їх 6а- 
жаня і надії. 

І на сей настрій, повний ожиданя і прихильности до Мат- 
вія, а мабуть і до його брата, спадають вісти про кривди і пе- 
реслідувана, які їм приходить ся терпіти. 

Смерть Лядислава, неволя Матвія викликали вже загальне 
обурене проти тих, що нищили милі надїї народу. Огірчене 
мусїло також безперечно викликати ненастанне інтриговане всі- 
ляких явних і тайних претендентів, що не дивили ся на на- 

х ) ПетрановиЬ ор. сії. N. 17, стр. 163 в пісни п. 8. „Сірт 
Душанова и Урошева" (з Герцеґовини). На се вказав А. Зоегоепзеп 
в своїй студії ор. сії. стр. З АгсЬ. XIV. 
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1 ) Кіаіб, ор. сії. стр. 7 'нотка. 

2 ) ТЬеіпег, Мошіт. Нші£. II, 312. К1 а і 6, стр. 7. Пор. також 
ВопПпіиз, ор. сії. стр. 397. 
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стрій більшости, а передовсім: на настрій сфер нивших. Корона- 
ція випала на користь Матвія лише через військо Сіляді ] 
і через його зручне поступованв. Одначе традиція вровуміла се * 
инакше. У неї став вибір Матвія судом божим. Сам Бог пока- 
зав, хто йому наймилїйший і хто нравно повинен стати коро- ^ 
лем в Угорщині*. Сильна була перевага панів, завзяті були їх £ 
проби не допустити Матвія до корони, але се нїчо не помогло, 
проти волї 8 неба, що виступило в обороні' справедливости. Сей 
погляд висловлений в пісни, а певне і в оповіданях, не був 
одначе чимсь частинним або обмеженим тільки на деякі кляси. 
В се вірили і інтелігентні висші сфери 1 ) і широкий загал. Се 
мусїло дійти і до папи Еалїкста Ш, який так характеристично 
писав до Матвія в 1458 р. : Піихії Іапйет Геїісіззітив 
Діез, дио Іе йіуіпа ріеіаіе ге§ет Нипдагіе еіесіит Є88Є 
регсірітиз, йоішшк[ііє іиат ехаиаіат, диосі Гиіигит еі 
ргейіхегатиз еі сгейеЬатиз, йеитдие, рго цав Іоіа- 
дие сЬгізІіапіІаІе Ьопе тетогіе ^епііог іииз іат еіегіозе 
зігепиесріе сіесегіауіі, тіпіте раззигит, иі йотиз Іиа 
саІатіїаІіЬиз ойизсагеїиг"*). 

Таким чином пристав до Матвія мотив, знаний також і з 
історичних та книжних традицій і розвинув ся далі самостійно 
під впливом обставин. З Матвія перейшов він потім на Уроша, 
а мабуть і далї. 

Мотив сей стрічаємо ще в кількох иньших верзіях, а власне 
в українських, польських, моравських і в одній німецькій : 
з ними вяжуть ся угорські оповіданя про скривлений хрест на 
угорській короні (гл. ЕІЬпоІ. МіШі. аиз ХІпдагп 1897, V, стр. 
68). Мабуть можна його обмежити на територію Угорщини і по- 
граничних держав, особливо північно- західних. 

Ся обставина наводить нас само собою на гадку, чи не стоять 
усї ті верзії одного мотиву в залежності! від себе. Насувавть 
ся зараз цілий ряд питань про їх жерела, відносини до себе 
і причини повстаня або запозичену питань тим інтереснїйших, 
що їх вияснене кинуло би деяке сьвітло на розширюване не 
лише казкових і леїендових, але і епічних мотивів. Тому спи- 
нимо ся над ними трохи довше, відбігаючи в части від пред- 
мету. 
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Найблизший до сербського мотив маємо в оповіданях про 
короля Матіяша в українських гірняків Угорщини і Галичини. 
Залежність сербської і української верзії не може підлягати 
найменьшому сумнївови. Одначе, аби се стало тим яснїйше, 
мусимо задержати ся над традиціями про Матвія у Русинів, 
які доховали ся в кількох оповіданях. 

Для нас найважнїйші передовсім два оповідана, записані 
Гнатом з Никдович 1 ) і В. Гяатюком 2 ). Варіянт Гната з Никдо- 
вич походить з Бойківщини і виглядає трохи старше в порі- 
внаню з варіянтом Гнатюка. Оба варіянти доповняють себе вза- 
їмно і не відбігають далеко від себе. 

В вамку Камяници жила Поїан-дзївча 3 ) турецької віри і ло- 
ходженя і ніхто не міг її вигнати. Зробив се аж Матіяш. 
Заким іще став королем, служив він у Руснака в Оріховици. 
Саме тоді випала коронація і богато людей вибирало ся на ню. 
Матвій закликав також свого їазду, одначе сей не мав великої 
охоти: вкінці обіцяв піти тодї, коли Истик розіве ся, закиї 
обійдуть поле, бо тоді котрийсь з них може бути королем. Истик 
розвинув ся — отже Матвій йде на коронацію. Приходить саме, 
як „вже краля клали. Пустили коруну, оби літала та 
на кого сяди, тот буди за краля. Та лем на нього сі- 
дать, на того хлопчиска; а другі пани гнївауть ся. 
І тричь тота корунация була, а все на нього сіда- 
ла коруна. За тото го ни хотіли покоронувати, жи був такий 
нивеликий, худобний, сирохман і Руснак". Матвій став про те 
на службу у коваля, набирає сили і виростає і знов стає до 
коронації. Корона паде на нього і він стає королем. По виборі 
зачав Матвій бороти ся 8 Поїан-дзївчом. Набрав в ночи всіля- 
кої худоби і зьвірини, узброїв богато людий і підступив під 
замок. Поїан-дзївча настрашила ся дуже, думаючи, „жи то уся- 
кий язик", бо зьвірина ревіла всілякими голосами, сїла на коня 
і пустила ся утікати, але король кинув ся за нею на вдогін, 
дігнав її в дубовім лїсї і стяв їй голову. Потім вибрав ся ко- 
роль „шпігонити" на Туреччину і зайшов до царя, який його 



*) Казки, зобравг Игнатій вь Никловичь, стр. 52—56. Пе- 
редруковано у Драгоманова, Малорус. нароі. преданія и разскази, 
Кіевть 1886, стр. 425—429. Пор. Гринченко, Литер. украин. фол- 
клора, стр. 44. 

2 ) Етноґр. Збірник т. IV. Етн. мат. 8 угорської Русн, зібрав 13. 
Гяатюк. Т. II В. стр. 171, N. 1 „Про Матяша краля\ 

*) Варіянт Гнатюка. 
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пізнав і казав повісити. І тут йде вже оповідане взяте з циклю 
Содомона, про його останню волю і освободжене. Оповідане 
кінчить ся характеристикою панованя Матвія, яку ми перше 
навели. 

Матвій служить у попа 1 ) і оре в поли. Робота випала як 
раз на коронацію, тоиу Матвій просить попа, аби його увільнив 
від праці. Він хотів би також піти на коронацію, бо йому сни- 
ло ся, що як би Бог хотів, то він став би коро лея. 
Піп каже йому тоді стулити в жменю вівса і вайти на кінець 
загона. Як за той час овес скільчить ся, то буде міг йти на 
коронацію. Овес скільчив ся, а також розвинула ся суха бу- 
чина. Тоді пустив його піп на коронацію. Матвій прийшов на 
місце і став собі з боку. „Пустили коруну (а та коруна літала) 
а коруна лїтай, літай і на нього сіла; а він був звичайні об- 
дертий, та ся ним встидали; взяли, корону з нього здерли, ви- 
прали го, а він втїки аж до води в лози ся сховав. Пустили 
коруну, коруна лїтай, лїтай, зновель сїла на нього; они імили 
зновель, вибили і знов пригнали, а корону зняли з нього. Від- 
так утїче, утїче, та у купінку сіна ся сховав. Они пустили ко- 
руну, коруна лїтай, лїтай, як фурне, та право сїла на нього, 
там на купінку. Они взяли го зараз тамки знайшли, взяли гет 
зволокли го, і зложили на нього королевські шяти і він сїв до 
королевського двора, і зараз за кріля бив а (Драг. стр. 426). 

Зараз зачав він війну з Поїан-дївчатем і поконав її по- 
дібним способом, як і в варіянтї Гяатюка. Потім мусів ся бити 
з турецьким царем. „Він (Матвій) з Турком найбільши війни 
мав, і так му вже бив ся надоїв, що годї". Королівський Гене- 
рал обіцяв тоді принести турецького царя з жінкою; одначе 
Матвій сам хотів переконати ся, що Турок буде з ним робити 
і дав ся йому зловити до неволі. Очевидно неволя була тяжка, 
тому послухав Матвій чорта і дав ся йому перенести до дому. 
Чорт переніс його а крім того приніс йому на другий день ту- 
рецького царя з жінкою. Перестрашений цар присяг 12 разів, 
що не буде більше провадити війну. 

Оба варіянти ріжнять ся лише в подробицях. Головні то- 
чки приходять в обох : 1) Матвій служить, 2) чудо віщує йому 
наперед щасте, 3) коронація і метане корони, 4) війна 8 Поїан- 
дївчатем і її смерть при помочи підступу і чудесного коня, 5) 
спомини про війну з Турками і тур. неволю. 



1 ) Варіант Гната з Никлович. 
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Історичного тут жало: крім самої особи Матвія і кількох 
споминів про війни з Турками усе иньше казочне, причіплене 
потім до імени популярного короля. І в иньших оповіданих не 
лишило ся богато слідів історичних споминів ; те саме, що оно- 
відавть ся про нього, можна б безпечно оповісти і про кого 
иньшого. Одначе для нас цікавий вже сам об'яв, що не коло 
кого иньшого, лише коло Матвія їрупували ся всілякі казкові 
мотиви. Для нас важна також обставина, що лише деякі мотиви 
причеплено до нього а то лише такі, які ілюструють характер 
і погляди короля. В однім оповіданю 1 ), зльокалїзованім в Буда- 
пешті, виступав король як справедливий пан, бо нагороджує 
проворного шевця. В иньшім чуємо знов про хитрість короля 
(що жав жити в 56 році). Матвій з'їв яйці в Еошицькій „трах- 
тирнї", де було більше панів. Відходячи лишив панам під сто- 
лом карточку з написом, що то був він, король Матіяш. Пани 
пустили ся здоганяти його, бо хотіли його повісити, але не пі- 
знали його, бо взяв пастуший капелюх і колесо. 

Се оповідане могло розвинути ся і пристати до Мат- 
вія з причин чисто історичних (розумівть ся, коли воно не пе- 
ренесене на Матвія з Еошута або з кого иньшого). Матвій був 
майже ціле своє жите в незгоді з панами: він виступав проти 
їх зрадливого поступованя і проти нелюдського поводженя з се- 
лянами і накладав на них все і все нові обовязки. Маїнати не 
стояли по стороні Матвія і шкодили йому, де лише потрафили. 
Сей стан річи і сей настрій міг дати причину до повисшого 
оповіданя 2 ). 

Як бачимо, знають і Русини про Матвія 3 ). Довідали ся про 
нього і безпосередно як угорські піддані і — як можна дога-, 
дувати ся — посередно через Словаків. Дещо могло зрештою! 
повстати в новійших часах під впливом мадярських оповідань. 
Особливо одначе застанавляе нас мотив про вибір Матвія і про 
метане корони, який так докладно годить ся з верзіею в серб- 



х ) Етн. Збірник т. IV, ор. сії. N. 2, стр. 73. Паралелі до пооди- 
ноких мотивів наведені у Гнатюка і в рефераті Полівки в АгсЬіу І 
8І. РЬіІ. т. XXII, 1900, стр. 300-1 і в Кагойоріз. зЬогпік, т. IV— V 
стр. 137. 

2 ) Подібний переказ про Матвія знають і Угри. Пор. Г. Р и 1 з 2 к у, 
ор. сії. стр. 665. 

8 ) Не можу сказати, чи се вже усе, що оповідають про Матвія, бо 
на жаль не міг я дістати четвертого тому угорської часописи „ЕШпо 
£гарЬіа", де подав М. Врабель перекази про нього. 
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сько-хорватськнх піснях, що нам лишаеть ся або прніиїти за- | 

позичене наших вервій від полудневих Славян або припусти . 

спільне жерело для обох, Верзії годять ся аі собою навіть в ю- ! 

дробицях: і у Русинів і у Сербохорватів агадуить ся внраюо, ' 

що корону пускали виборці аби півнати, кого вибрати на ко- 
роля і що повтаряли се три рази, бо не хотіли вибрати Мат- 
вія ; в обох верзіях стрічавио ту сану черту, що Матвій за тре- ' 
тїм разои або саи ховаеть ся, або иусить устунити за напоре* 
батька (V, Драг. — Воз.). Українські верзії рівнять ся лише 
тим, що роблять Матвія найиитон і внають про чудесні знам, 
якини призначений він вже перед вибором на вороня. 

Яке б могло бути спільне жерело для обох верзій, оього 
не можна сказати для браку близших вказівок. Мотив про мо- 
тано корони, получений 8 вибором призначеного на престол, ме 
стрічавть ся в тій формі нігде більше, крім ще одного поль- 
ського переказу про Локетка. Иньші вервії, нро ані далі вга- 
даю, виказують вже деякі ріжницї. На мою гадку можна нри- 
няти безпосередну звявь усїх трьох верзій. 

Про Локетка записав Малїновский таке оповідано 1 ): Бую 
12 студентів в школі. Раз вийшли вони ма з'оране поле, 
вробили собі стіл і лавки 8І скиб, посідали довкола стола і вий- 
няли книжку, з котрої коронують цісаря. „Корону положили ма 
столі. Як тільки зачали читати, піднесла ся корона в гору, тав 
що не було її видно. По хвили зачала спускати ся в низ і сіла 
на голові одного студента, що називав ся Іокетек. Він був наї- 
біднїйший споміж усїх, тому иньші, богатші, завидували 
йому щастя. Положили про те ворону ще раз ма стіл і мов на- 
чали читати. Корона ввнесла ся в гору і знов спустила ся на голову 
Локетка. Колиж і третій раз вернула на голову бідного студента, 
пригнали його усї за короля . Потім він провадить війну < 

з однии паном, що не хотів йому пригнати прав і; 

до корони і поконуе його при помочи ПІД8ЄМНОГО війська. ! 

Инакше виглядають дальші верзії, злучені з вибором угор- 
ського короля Стефана. Одну з них подав Ті ллє з валлійського | 
Мезіріча 8 ). і] 

*) 2агузу 2усіа 1исІо>УЄ£о па Згірки (ОдЬіІка г в АІеаешп в ). 
\Уагз2атга 1877, стр. 92—3. Оповідане переновіджене власний* словами 
записувача; докладно і з діялектольоїічниии признаками надруковане 
в його посмертній спадщині Рсгоіе£сі Ішіи роїзкіе^о па Згі^гкп. 2 изі 
Іиди геЬгаІ Ь. Маїіпотозкі", надрукованій в IV тоні „Маїегуаіу 
апІгоро1.-агсЬ. і еІпо£г.« 1900, стр. 24—5. 

а ) V. Ті 11 є, Шоу6 ролику о рапота(коуі, ротоіапбт ой г#е* 
гпбЬо зіоіи. Сезк^ Ш, І, 1891, стр. 466. 

вдлжсхж Вдух. То». Іх. Шеп«хм т. ЬХУІЇ. & 
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Давно-давно не мали Угри короля, тому дістали 8 неба пи- 
сьмо, що дістануть короля: хто буде обідати на зелїзніи столі, 
сей буде угорським королем. Усї Мадяри наробили собі зелїзних 
столів, а що бідний Стефан не міг собі справити так дорогої 
річи, то обернув плуг зелїзом на верх і засїв при нїм до обіду. 
„А ангел вніс з неба корону і вложив йому на голову". Стефан 
хотів її скинути, одначе ангел ще раз вложив йому на голову 
так, що не можна було її здіймити. Тоді приймили його Мадяри 
на короля. Стефан не панував довго, бо мав у себе дома воро- 
гів, По його смерти перейшли Угри під австрійську власть. 

Подібний переказ, лише більше неясний, записав Е. Матіяс 
в Забережу у підпбнїнських гірняків 1 ). Було пророцтво, що той 
вістане королем, хто їсти ме на зелїзніи столї. Хлоп перевер- 
нув собі плуг до гори зелїзом і сїв їсти при такім столї з зе- 
лїза, на який його стало. „Лише що з'їв, як счинив ся великий 
шум і надлетіла на нього корона. Він обганяв ся истиком і для- 
того то на нинїшних угорських грошах похилений хрест над. 
короною 8 ). Але пани не хотїли його мати за короля і вігнали 
його зі сьвіта". Від того часу не мали вже своїх королів. 

Переказ польських гірняків, наведений Завілїнським 8 ), не 
привязаний до жадної особи. Репродукує він — коли так вільно 
казати — досить докладно цілий початок про пророче вибиране 
королів при 8елїзних столах, лише розвиває ширше закінчене 
і змінює причину, чому корона сїла на хлопа. Се стало ся тому, 
що він Дуже сьміяв ся з свойого дотепу, що буде їсти як пани 
за зелїзним столом. Головну вагу кладеть ся тут уже не на зе- 
лїзний стіл, лишо на корону, що доти літала по небі, доки не 
сїла на призначеного. Сей звичай мав бути все при виби- 
раню короля. 

До сього польського переказу зближувть ся епізод в німець- 
кій казцї з Семигороду 4 ), про двох мудрих братів і третього 
дурного, які вибрали ся на коронацію. Було то ще в тих до- 

*) К. Маїуаз, 2 ЬізІогусгпусЬ рогіай $6га1і ройріепіпзкісЬ. 
(ОсІЬіІка 2 ГеДеІопи багеіу Ьтсотезкіе,)) Ьтооту 18й9, стр. 8, пор. Ті 11 є 
ор. сії. стр. 466—7. 

2 ) В словацькім оповідапю повтаряеть ся також алюзія про похи- 
лене хреста і то в подібних словах (Ті 11 є ор. сії. стр. 466). 

8 ) 2 ротсіейсі а ріейпі $6га1і ЬезкійотуусЬ. Бо сішки ргяу£0Іо\уа1 
К. 2а\\гі1іпзкі. (ОйЬіІка г „\УізІу а І. V), ^Уагзгатеа 1890, II, стр. 
21-23. 

4 ) Н а 1 1 г і с її, Беиізсіїе УоІкзтйгсЬеп аиз йещ ЗасЬзепІапсІе іп 
ЗіеЬепЬйгдеп. Вегііп 1856, N. 46 „Бег АзсЬеприіІеІ \уігсі КбпІ£ в - 
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брих, давних часах, коли Пан Біг сам вибирав собі на короля, 
того, хто йому був наймильший. Колиж король помер, оголошу- 
вано се зараз по цілій державі, аби нарід сходив ся на коро-, 
націю, де сам Бог вложить вибраному корону. Як лиш король 
помер, станули і брати на коронації: оба мудрі, зарозумілі між 
людьми, а попелюх здалека в свинячій стайни. „Тоді положено 
корону на горбку, а коли задзвонено в усі дзвони, піднесла ся 
новоли корона в гору і крутила ся довго під облаками. Вкінці 
спустила ся на долину, саме на свинячу кучу". Попелюха ви- 
брано королем по заслузі, бо Бог не дивить ся на гордих і силь- 
них, лише на добрих і побожних. 

Так отже стрічаємо той сам мотив, приложений до Матвія 
в сербських піснях і укр. казках і трохи відмінний, влучений 
з королем Іокетком. Усї ті верзії творять одну їрупу, 8вязану 
угорсько-руськими казками 8 другою їрупою про короля Сте- 
фана. їрупу сю заступає одно словацьке і одно польське 1 ) опо- 
відане в яких названо імя Стефана і друге, трохи затем- 
нене, в якім лишаеть ся король без навви. І тут згадуеть ся про 
метане корони, одначе осередком став мотив про зелїзний плуг, 
від якого покликують на престіл. Спільна також подробиця, 
що корона літав лише раз. Угорсько-руські казки становлять 
між обома Групами посереднє звено, бо у них оповідавть ся 
про оране хлопа в поли підчас коронації, чого нема в сербсько- 
хорватських піснях, а що повтарявть ся стало в вервіях другої 
їрупи. Крім того бтрічавмо в обох угорсько-руських казках мо- 
тив про передкоронаційні пророцтва, — що суха палиця розви- 
нула ся, а се приводить нашу казку в ще тїснїйшу звявь з пе- 
реказами про Стефана. 

Мотив про розвинене сухої палиці не приходить вправдї 
в переказах про Стефана, лише в оповіданих про Лїбушу і Прже- 
мисля, в яких розвинений широко той сам мотив про поклику-, 
ване на престол від плуга. 

Оповіданя про Лїбушу 9 ) концентрують ся около двох мотивів 
— зелїзного плуга і розвиненя палиці, а не знають нїчогісько 
про метане корони. Вони б становили в нашім циклю третю, 

') До тої ґрупи належать і угорські оповідана про жадарську ко- 
рону: оповідане, уміщене в 5 томі ЕІЬп. МіШі., приписує викривлене 
хреста Матвіеви. 

2 ) Тіїїе ор. сіі. 118 і д., 253 і д., 462 і д., С. 2іЬгі, Роу&зіі 
о Рїетузіоуі ує Зіегзки. Сезку Ш, VI, стр. 137 — 138; Оезіеггеі- 
сЬізсЬез 8а£епЬисЬ, Ьг&. уоп 3. беЬЬагі. II Аийаде. Резі 
1863, етр. 200 „Оег АЬпЬегг йег Ргетузіійеп". 
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ц'іхкоя невазгежну їрупу, основану на дуже старих , мабуть 
чисто місцевих мотивах, розвинених в части під виливом 
христіянсько-жидівським *). З ними найбливше посвоячені, коли 
не тотожні, перекази польські, особливо перекави про Пяста*). 

З мставленя усіх трьох їруп можемо прийти до такого ви- 
воду що до їх відносин. 

Оповідана про божий вибір короля при помочи ко- 
рони яльокалївували ся головно в границях Угорщини 
і пристали до королів Матвія і Стефана. Оповіданя 
про Матвія обмежили ся передовсім на Сербів, звідки пере- 
несли ся до Угорських Русинів, а через них, або і просто — і до 
Поляків, де пристали до Докетка. В північній Угорщині зустрі- 
нули ся вони з другим, чесько-польським циклом про покликане 
короля від зелїзного плуга, з циклом, який пройшов був вже на 
Словаччину і пристав до переказів про угорського короля Сте- 
фана. Тут наетунихо зближене обох циклів і вирівиане обох 
мотивів. Угорсько-руські верзії, що переняли найвірнїйше пол. 
слав, редакцію, додали ще і відголоси чесько-польських мотивів, 
і то так, що в другім головнім мотиві (розвинене палиці) стоять 
навіть близше до них, як словацько-польські про Стефана. 
Труднїіше рішити питане, в якій залежности стоять оповіданя 
про Матвія і про Стефана, що годять ся в мотиві про лїтанє 
корони, але ріжнять ся в иньших подробицях і в арїументації. 

Мотив про чудесний вибір короля був вже знаний перед 
Матвієм і 8вязаний з особою першого угорського короля з Сте- 
фаном. Він повстав під впливом першої коронації, яка в погля- 

*) І. Ггапко, Роуєзі' о Ргепсузіоуе куеіоисі Изсе а роуезіі 
о куеіоисі Ьоіі. Сезку Ш, 1895, IV, стр. 26. Мотив : суха палиця 
роа&ивавть ся приходить часто в оповіданях. Паралелі' наведені 
у ^егпаїекеп-а: Зіііеп и. ВгйисЬе, стр. 117—119 і в примітках до 
казкв, уміщеної Е. Склярек в 2еіІзсЬг. й. Уег. £. Уоікзкипйе, 1903, 
стр. 72 (і 70), Егк-ВбЬте Аіій. ЬіейегЬисЬ І, стр. 49 і д. 

2 ) Карновнч в своїй рецензії на Войцвховского „О Ріайсіе 
і ріайсіе* (Кгакбш 1895) зближує оба перекази, чеський і польский 
в одну цілість, що ріжнить ся дише незначними подробицями. \УігІа, 
1896, стр. 153. Також С. 2. „Сез. Ш« VI, стр. 112. Др. Франко вка- 
зав, що. подібний переказ істяував в XVII ст. і про Михайла Корибута 
Вншневецисого (у зб. Ь. Зіетіейзкі, Росіапіа роїзкіе, гизкіе і К- 
іетозкіе). С. Ь. ор. сіі. стр. 22. Мотив про покликане від плуга 
цаатарябт* ся зрештою у Римлян і Греків. Гл. про се докладно у Ор. 
Мідяера, Нлья Муромець, стр. 207, 225—233 і у Всевол. Мнлде- 
&*, По поноду Тронна и Болна „Слова о полку Игореві". Ж. М. Н. Іі. 
1878, N. 200, стр. 261. 
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дах сучасних пішла від самого Бога, бо Стефан прийняв тоді * * 

христіянство : на се й вказує обставина, що ангел вкладав йому * ! 

корону на голову. 

Коли потім і вибір та коронацію Матвія окружено чудес- '/ 

ністю, пригадав ся знаний мотив і його злучено в новою осо- 
бою. Угорські оповідана внані в такій формі, що імя Матвія 
виглядає тільки як причеплене до готової вже теми. « 

Одначе сей мотив міг також дістати ся з книжної літера- 
тури або навіть витворити ся, подібно як і в оповіданих про 
Стефана, самостійно. В книжній літературі знаний він в Алекеаидрії, 
яка була особливо в XV в. дуже популярна у полудневих Сла- 
вян 1 ). Мотив про лїтанв корони звязаний там з Александром. 
Єгипетський цар Нектанеб, що під видом бога Аммона сплодив 
Олександра, полишив Єгиптянам перед відходом до Македонії 
письмо, в якім написав між иньшим: „стар одхою од вас и до- 
йду к вам млад. И ово буде бялиг дошаст* мога: када ка об- | 
разу мому дойду поклонити се ки на ступу сриде бюпта стои, 
тада винац од руке негове спаде и на главу мою падне". Коли 
Олександер прибув до Єгипту і довідавши ся про се, підійшов 
до стовпа, „урва се винац на глави негови и на Алевсандра ] 
паде* 2 ). ; 

Цілий сей епізод стрічаємо і в грецькім первовзорі, у Псев- 
д о кал лї стена 3 ): одначе тільки сербські верзії віддають його разом 
з мотивом про лїтане корони. Деінде він скорочений або не мав 
місця про корону 4 ). Ще більше схожу паралвлю находимо в однім 
сирийськім романі, надрукованім ШИеке-м в „2еіІ. ЇОг (Не ' 

сіеиІзсЬе тогдеп1йп(іІ8сЬе везеІзсЬаІЇ", XXVIII, 1874, с. 278, 
який мав повстати в часі між роком 502 а 532 : Коли Йовіян 

*) Гл. РоїіЧка, АгсЬ. і. віау. РЬИ. XXII, с. 300. Про Алек- 
сандрію пор. м. и. А. Н. Веселовскій, Изь исторіи романа и повісти. 
Вьіп. І. Спб. 1886; Истринт», Александрія русскихь хронографові. 
Изслідованіе и текстх. Москва 1893; студії 2 аг пек є, Вейсмана : 

і лїт. нав. у \^о1і-а, Зіийіеп гиг ОезсЬ й. зрап. ІМіопаШІ. 1869, с. 
68, у воійеке, Беиі. БісЬі. іт Міііеіаііег, 1854, с. 873 і деінде. . 

*) І а % і с, Одіейі зіаге Ь^аізке ргоге. IV. 2іуоі Аіекзапсіга Уе- : 

1іко$а. Зіагіпе НІ, с. 258—9. НоваковиЬ, Приповестка о Алексан- 
дру Великої. У Београду 1878, II, гл. 2—4, Веселовскій ор. сії. і 

стр. 237. В иньших рукописах читабмо місто „од руке" „сь главн вего а . » 

8 ) С. Мйііег, Рзеийосаііізіепез, 1846. ІЛЬег II. К. 27, с. 84. 

4 ) Немає його в руських верзіях, наведених у Істріна. Пор. також ; 

Веселовскій, Новьія данння для исторіи ронана обь Александр*. 
Сборник'Б отд. рус. яз. и слов. 1892, т. 53, с. 38; Гастерг, Еврей- 
ская Александрія XII в*Ьла. ІЬій. стр. 29—56. 
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заявив в молитві перед Богом, що не може приймити корони 
8 зенських причин, злетіла цісарська корона сама з хреста щ 
його голову 1 ). * 

Мотив про корону, який знаходимо в наведених славянських. 
угорських і німецьких вердіях та в Александрії опирав ся на 
погляді чи вірі, що Бог (або яке иньше божество) дав знаки та 
то короною, чи чимсь иньшим, аби люди знали, яка його воля. 
Се психольоїічно цілком зрозуміле І ПОЯВЛЯбТЬ ся у всіляких 
народів в ріжних видах. Подібну верзію маємо прим у Рад- 
лова в оповіданю про обмовлену жінку 2 ). Жінка діставть ся на 
корабли до краю, де вибирали короля. Весь нарід вийшов за 
місто; випустили птицю, що жила у старого короля. Пти- 
ця сіл а на голову жінки і її вибрано королем. 

Зближене до того оповідане про їордія, основателя фригійської 
династиї. Переказ оповідав, що він був простим селянином і мал 
лише пару биків і вів. Раз, коли орав, злетїлись до нього з усіх 
сторін птиці : в иньшій верзії спустив ся орел на ярмо його плуга. 
Здивований тим їордій, запитав ся оракула, що се мало значити 
і віща жінка вияснила йому, що се знак, що стане королем 3 ). 

Б иньших оповіданях заступав місце корони або птиць 
сьвічка. В жидівськім оповіданю діставть ся жінка до краю, де ви- 
бирали короля. „У кого засьвітить ся в царських воротах про- 
тив Преображенія сьвічка, повита золотом, той стане королем". 
Сьвічка васьвітила ся коло жінки і її вибрали королем. 

Б иньших верзіях звязано сей мотив з вибором папи 4 ). 

З подібного жерела вийшов і мотив про розвиване сухої 
палиці і дуже популярний в середньовічних літературах (і в на- 
родній поезії) мотив, що корона або плащ удержують ся тільки 
на невиннім. 

Яке б одначе не було жерело нашого мотиву, все таки мо- 
жна сказати з як найбільшою правдоподібністю, що верзії 



*) Г. Катрегз, КаізегргорЬеііеп ипй Каізегза^еп іт Міііеі- 
аііег. МйпсЬеп 1895, стр. 38 нотка 1). 

*) КайІоГГ, РгоЬеп йег Уоікзііііегаїиг йег ІйгкізсЬеп Зіатте 
ЗйсІзіЬігіегіз. І, стр. 141 ; пор. Г. Потанинть, Восточньїе іотнвн. 
Москва 1899, стр. 15. 

3 ) Всев. Миля ер ор. сії. стр. 261. 

4 ) Веселовсвій, Мелкія замітки кь бшинаїгь. Ж. М. Н. П. 
1885, стр. 166—7. Жидівське опов. в ОгйпЬаит, «ПісІізсЬ-сІеиІзсЬе 
СЬгезіотаШіе 1882, с. 421-424. Також Веселовекій, Южно-рус- 
скія бнлиньї, II, стр. 392; тамже і в Мел. Заи. Наведені паралелі. 
КбЬІег, М&изіпе І. 



*) ІІор. у \^оИ-а РгоЬеп рогІи^іезізсЬег ипй саІаІапізсЬег Уоікз- 
гошапгет. Доповненя у КбЬІег-а в ^аЬгЬисЬ ї. готап. Ш. в 1861 
III. Пор. ще ЕгІасЬ, Уоікзііейег й. ОеиІзсЬ. І, стр. 132. 

*) Ьеопагй Ьерзгу, Ьий тоезоікбиг. Рг2е&1. ротозг. с. 391 — 2. 
Пор. ще Ьіпйе, Зїошпік від словом ЗегЬ. 

8 ) Уоі. Іе^иш Ш, 468, нав. у Ь. Ьерз2 ого ор. сіі. 

4 ) Мопит. тей. аеуі. Т. XV. Е)г. Г. Ріекозійзкі, КасЬипкі 
Шайузіаига ІареНу і Дайчуф, стр. 457 і 459. Ьерзгу ор. сії. с. 392. 

8 ) В Крашевского, Рат. йо Ьізі. оЬусгаіб^ то Роїзсе то XVI 
і XVII зі. З а £ і с, Св]'едочанства из прогалости о српским нар. п]есіама. 
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нашого мотиву, які мавко в першій по мойому ознаїеню групи 
стоять в авяви між собою. 

На мою гадку могли українські перекази повстати під вили- 
вок сербських пісень при співдїланю словацьких і мадярських 
верзій про Стефана, Таксако стоїть до певної кіри справа в опо- 
віданим про Локетка, яке зрештою забарвлене виливок иньших 
традицій, Питане лише, яким способом зайшли сербські пісні між 
угорських Русинів, евентуально між Поляків. Постараю ся на 
нього відповісти. 

Сербські піснї не були обмежені своєю вітчиною. Вій- 
сько розносило їх усюди, плекаючи у себе лицарський спів. 
Раїч оповідає приміром за хронікою Бранковича, що по битві 
в Турками в 1435 р. зібрали ся вояка на пнр між „мертвими 
тілесами и і веселили ся: „и воставше начаша вішнственно хоро 
і! грати, прип г Ьвающе разллчнип юнацкіе пЬсни'ч В війську не* 
ребували сталі співаки і гуслярі, які спеціально займали ся 
сиіванем, а певно і складанем пісень, виховувані в спеціяльних 
школах. Героїчна епоха породила таку силу спеціалістів співані в > 
що їм не стало місця у себе дома; тому пускали ся далеко 
в сьвіт поза границі свойого рідного краю. Серби були загаль- 
но звісні в цілій середній Бвропі в XVI і XVII в., а особливо 
на півночи в Польщі. 

Тут були вони так популярні, що саме слово »серб* „зЩе 
зі§ гбтопогпасгпе г %е§[ц. и1 ) і що треба було видавати для них 
спеціяльні постанови. я \¥іе1е ггесгу згкойїітоусЬ — читаємо 
в „УоїитіпасЬ" 3 ) — йгі^е зі§ то рапзІтоасЬ пазхусЬ га ргге- 
сЬотоапіет ^оїосЬбто і ЗегЬбто піеозіасЙусЬ і ІийпусЬ ; рггеїо 
гакагіуету ргяесЬотоутоас ісЬ росі тщ, кібга дезі то ріатоіе ^ ( 

о рггесЬотоутоапіи судапбто". Вандрівки серб.-хорв. співаків 
почали ся досить скоро, бо вже р. 1415 нотуеть ся їх присут- 
ність на дворі Ягайла 4 ). З кінцем XVI і в початком XVII в. 
були вже так популярні, що навіть поети не забували вгаду- 
вати їх в своїх творах. Так вгадує Мясковский 5 ) сербські „скри- 
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пки% а безіменний автор книжки „Зшаїодуа гогкозя", виданої 
Морштином в 1606 р., вкладав в уста музики слідуючі слова: 

„Бгисігу гай со Іо Іаіа па аоШіесЬ ігалдтШ 
Тг^Ь іиі у Ь^Ьпбту зусі і когїа роїиЬіІі: 
Рггу піт ЗегЬіп іаіоіпу сИи$і зтусгек тоїесге, 
ЬеЬ 8кггуш\У82у ро роїсіи а Ку\шІ$ зіесге, 
Огащс іт зіагойиізкіе йиту, іак рггей 1 а і у 
Тигкбтс Ьііі Роїасу у т§2пс Ногуаіу". 

► Останні слова говорять недвозначно, що співаки співали 
! пісні про війни 8 Турками, а то в часів участи Поляків в угор- 

► ській історії, з часів діяльносте Володислава Ягайловича, Івана 
» Гунїяді й иньших. Пісні про Матвія мусїли також бути в тім 
і репертуарі, бо вони повстали меньше-більше в четвертій частині 
! XV віка. 

| Потім, як ми висше сказали, нема ніякого сумніву, що 

; і в північній Угорщині, між Українцями і Словаками крутило 

ся сербські вандрівні рапсоди і що вони скріпили культ Матвія 

співанвм сербсько-хорватських пісень і оповіданями про його 

подвиги. 

На тім епізоді, звязанім з сербсько хорватськими піснями 
про Матвія, вичерпали ми весь матеріял про нього і можемо зі- 
брати результати. 

Культ Матвія повстав під впливом подвигів його батька 
і вийшов з героїчного настрою, спричиненого турецькими вій- 
нами. Вук Бранкович і прихильно (хоч не знати чи щире) по- 
лагоджене сербської квестії зблизили його до інтересів серб- 
ського народа, а його хоробрість, особиста участь в війнах та лю- 
дяне посту поване з військо» і з підданими зробили його імя 
популярним на подудни. Одначе ся популярність не дійшла та- 
ких розмірів як популярність Гунїяді і зачала скоро затра- 
чувати ся в піснях епічних. Деякі з них загинули безповоротно, 
як прим, пісня про Матвія і Варвару, яку наводить ще Боїі- 
шіч, а иньші затратили первісну сьвіжість і вірність і зійпш 
до ряду жіночих пісень або дуже скорочених юнацьких, як нр. 
пісня про Шабац, про коронацію і т. и. Вже за самого житя 
не грав Матвій надзвичайно визначної ролі ; його і>оля в біль- 
шій части епізодична, потрібна лише з огляду на иньших героїв 
сеї воевничої епохи, а спеціально з огляду на Вука Бранковича. 
якого вже в початкам злучено 8 королем близшими нитками. 

Ота^бине 1875, XII. Ійет, ОгасЦа за зіоуіпзіш паг. роегуи, Каїі 
Іивові. ак. XXXVII. її 2а£геЬи 1876, стр. 118 і д. 
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Богато пісень не називає навіть імени короля і скривав йога 
під іменем „будимеки кралу* (Богишне N. 14, 16, 16) або на- 
віть під іменем сербського Лазаря і то уже з вацисях XVII 
і поч. ХУШ в. 

Народна традиція віддає вправдї досить вірно історичні 
спомини, але не ільорифікує геройства і хоробрости Матвія, ира- 
вязуючп її до ііньших близьких осіб. Пісні трактують його ли- 
шень як звичайного короля, якому прийшло ся жити в героїчних 
часах, коли його герої доказували юнацьких подвигів і виручу- 
вали його нераз в тяжкій хвилі!. Зрештою малюють його сим- 
патично і вгадують про його повагу, доброту, справедливість — 
і хитрість* Остання прикмета доховала ся і в од кім сремські* 
оповіданю про те, як Матвій учив лінивих 1 ). Він довідав ся 
про 3 лінивих у Будииі і хотів спробувати, хто з них найлі- 
нивший. Коли жадні способи не помагали, казав запалити хату, 
яку їй сам подарував і тоді аж знайшов най лі нившого, що волів 
згинути б огни, чим рушити ся з місця. 

VI. 

Матвій Корвін у Словінців. Загальний характер і істо- 
ричний підклад пісень. 






Сербсько-хорватські пісні про Матвія і про полії, що при- 
падають на час його панованя не вяасуть ся з словінськими ба- 
ладами, до яких саме тепер переходимо, і ріжнять ся від них 
не лишень формою, але також змістом і загальний характером. 
Епічні поезії Сербо-Хорватів, осьпівуючи угорського короля 
Корвіна, виходили з історичної підстави і не відбігли далеко 
б сторону казочности і леїендарности. Бдизша аналіза показала, 
що в них відбили ся досить вірно, коли не самі дійсні істо- 
ричні факти, то принайменьше народна традиція і погляди на- 
роду на сучасні події 9 ). Казкових і легендарних мотивів майже 
не стрічаємо : лише в деякі пісні вспіли вони вакрасти ся. Причи- 

') Іавор. У Новоіе Салу 1876, стр. 54 — 5. Записав Светозар М, 
Ба]вЬ. „Чудан краь беше крадь Матц'а". 

*) в се один докав більше на те, що вихідною точкою кождого 
епосу були історичні події і історичні особи, виведені на сцену на тлі 
тодїшних битових обставин і що иітодьоґічне пояснюване не мав під- 
стави. (Н. Дашкевич: „Разборь сочиненія Вс. Миллера: Зкскурсн 
в*ь область русскаго народнаго апоса". Отчеть о 36 присужд. наградь . : 

гр. Уварова, 1895, стр. 73 і д., Веседовскій в критиках на В о є- І 

водского: „Введеніе вт> ниє. Однесем, 1881 е в Вйстн. Евоопн, І 

ІМипи"! Наук. Тов. їм. Шевченка т. ЬХУІІІ. 1 
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ною сього було се, що пісні ті повстали ще за житя Матвія 
або зараз по його сперти під впливом дійсних, сьвіжих подій 
а потім скоро забули ся і не мали часу набрати в себе тих 
елементів, які так легко переходять з казок, лвїенд і опові- 
дань. 

Цілком инакше мусило оцінювати словінські баляди про 
Матвія, що анї трохи не відбігають від звичайного типу західно- 
європейської баляди^ Тут вже тяжко дошукувати ся історії і кон- 
тролювати народну традицію, себто сучасні оновіданя історич- 
ними жерелами. Історична подія дає тут лише підставу до здо- 
жени поетичної цїлости, закрашеної всілякими більше або жень- 
ше популярними мотивами, що не мають звичайно звязи з оспі- 
вуваним фактом або лучать ся з ним в дїйсности дуже слабо. 
Баляда не потребує навіть історичних осіб і їх подвигів : і житє 
звичайних людий або побутові явища можуть бути її жерелои так 
само, як і народні віруваня і леїенди. В балядї важний 
не історичний факт,- а навіть не особа, лише тема, яка по- 
добала ся її творцеви або робила на нього вражіне. Тому 
розмальовує вона яркими і поетичними красками теми про по- 
риване дівчат, їх висвободжуванг, утечі, про розлуку і поворот, 
про щасливу і нещасливу любов, про зраду в любови, в по- 
дружю і на війні, про чесність та сталість і про хиткість та сла- 
бість і про звязь з надприродним сьвітом і лозагробовим жи- 
твм, теми, що побуджували фантазію і могли загально по- 
добати ся тим, для яких були призначені. Історична особа була 
тут звичайно лише усанкціоноваиєм теми, була лише неминучим 
майже декоративним елементом сеї лицарської поезії. 



1882, IV, стр. 757—770 і на праці* Кугор'а і Ка^'у про фран- 
цузький епос в „Новня изслігдовапія о франц. апосЬ" Ж. м. н. пр. т. 
238 отд. 2 с. 244 ід. А. Лобода у вступі до працї „Русскія бн- 
лиеи о сватовств*" Универс. Извістія, 1902, ХІЛІ, N. 10 стр. 51 раззіт 
і ин.). В цілій т. зв. угорськім циклю нема аиї одної прикмети, що могла 
би бути мітольоїічною : майже кожда подробиця пав тут підставу в іето- 
.ритаих традиціях. Наші пісні можуть бути про те прикладом, в якім виді 
могли бути історичні чи епічні пісні' зараз по утвореню, ваким підпали 
перерібкам і впливам казок і оповідань. Так виглядали мабуть колись 
і піснї про нньших сербських героїв, особливо про Марка Кралввича, 
який прибрав в студії Ноділя цілком мітольогічну форму (Кеіі^іа 
ЗгЬа і Нгуаіа. Над), а також німецькі та французькі епопеї і більшість 
росийських билин (6. ОгбЬег: ГгапгбзізсЬе Ілііегаіиг. бгипйгізз <і. 
готапізсЬеп РЬіІоІодіе. ЗігаззЬиг^ 1902, II, 1, стр. 450 і д., 462 і д. 
Вееедовскій, Ж. м. н. пр. 238, стр. 244 і д.). 
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Одначе часто нанизували сіГ балади дійсно до звісних осіб 
і вв сних фактів. СЬіШ, Стші<]іуІ£ і №#га виказали на богато 
прикладах, що основою великої части балад послужили історичні 
події і що велике число героїв, а я кипи вони звязані, грали 
колись ролю в історичній жинувшостя. 

Так отже не можна і тут спускати з ока історичної оцінки, 
Лицарська доезія {баляди і романци), як відміна епічної, а до 
певної міри і її спадкоємниця, не могла цілко* розпращатнсь 
з лицарською обстановок), з історично-аобутовим підкладок 1 ), її 
предметом було саме жигє лицарства і то житє Його найкра- 
щого вицьніту. Співак брав з нього приклади і не сходив 
в нивші верстви та не займав ся явою будь незначною особою. 
Нині балади прибрали уже нньший характер. Дух середновіч- 
ного лицарства став для народу незрозумілий так, як і біль- 
шість імен королів, князів і иньших героїв. Місце льордів, пе- 
рів і визначних колись осіб ваняли тепер звичайні персонажі, 
з сучасними іменами і з сучасніш характером 8 ). Се особливо 
видно на балядах тих народів, які занадто далеко були відда- 
лені від центра, з якого розходила ся лицарська поезія, або пе- 
реймали її в часах пізнїйших, коли вже і дух та характер її 
почали затрачувати ся. 

Се видимо передовсім у Славян, де місце лицарів і коро- 
лів заняли иньші особи зверхніх верств, а передова» пани. 
Лише в деяких баладах виступають певні історичні особи: між 
неїмп на першім місцп можна поставити словінські балядн про 
короля Матвія. 

Оцінюючи їх, не можемо одначе забувати, що балада не 
була витвором славянським, що вона прийшла до нас з За- 
ходу і принесла зі собою не лишень саму форму, але також 
і зміст. Еалядові мотиви вандрувалн так само як і казки та 
леґенди від народу до народу, зміняючи ся більше або меньше 
відповідно до місцевих обставин і обставин часу. Блискучість 






*) Ііор. і. и. £\ Шо1£, ЗсЬ^єйІйсїіє Уоікзііейег йег Уоггеіі. 
ЬеІр2І£ 1857, Сі XVI і д. С о воно ви ч, К*ь вопросу о западаоїь влія- 
ііііі на гожно-елавянскін знось, Варшаво, Униз. II ш. 1397, II, є. 2 і д. 
Соп з і, Шдга, Сапіі ророіагі <1е1 Ріетопіе. Тогіпо 1888, с. XXXIV 
і д, І разз, боедеке, СезсЬісМе йег йецІвсЬеп ВісЬЬшї£. II АиО. 
стр. 74 і д, 

-) М. Драго мано в, Відгук ледарської поезії в руськяі народ- 
нії піснях. Пісаї про Королевича. Розвідки М. Др. про укр. жар. сів- ^ 
аеспість і письменство. Т. І, 1899 стр, 67 і д. 
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теми улекшувала їм дорогу і нрцн#тє: так більшість лужицьких, 
баляд перейшла, просто від Щмдів, як би ми нині сказали, в до- 
сло^яім перекладі; богато пблуднево-славянських пісень знахо- 
дить 8Нов дуже близькі паралелі* у романських народів. Укра- 
їнські баляди витворили, ся під двома впливами: одна їх ча- 
стина перейшла від Поляків, які Дістали їх від Німців за по- 
середництвом Чехів (і може Дужичай), друга часть прийшла, 
з полудця і, ?иказуе велику блрькіеть з сербсько-хорватськок* 
поезією, а що харацтерисрчне — і з поевією романських народів^ 
Що при тім не о0ійщ^іо <?я також і без впливу чи посередниц- 
тва Словаків, се річ певна, і я постараю ся незабаром виказати* 
се ца кількох характеристичних примірах. Тепер вистарчає скон- 
статувати, що мотиви майже усїх нам знаних баляд у Славян* 
були лише відблиском західних, їерманських і романських перво- 
взорір, і що не можна трактувати їх окремо без звязи з про- 
дуктами дньших народів. 

, Словінські баляди не становлять тут виїмку. Противно, по- 
бачимо з їх близшого перегляду, що і вони не були цілком само- 
стійним витвором і вближують ся значно до романських і їер- 
манських поезій, переймаючи при тім богато з сербсько-хорват- 
ської епіки. 

Баляди сї звязані з угорським королем Матвієм. Виринає: 
про те зараз питане, чому саме Матвій став предметом оспіву- 
вана, — Матвій, який все таки не мав до Словінців таких від- 
носин, як приміром до Угрів або Сербо-Хорватів. Повстає і друге- 
питанє, чи не перенесено тут імени на готову вже пісню і чи 
де належить під іменем Матвія видїти кого иньшого; чи не- 
вплинули на витворене його слави і популярности які иньші 
особи і які були до сього причини? На сї питаня мусимо відпо- 
вісти, заким перейдемо до огляду мотивів наших баляд, аби мо- 
жна було, принайменьше з деякою правдоподібністю сказати, для. 
чого сей або иньший мотив звязаний з Матвієм. Нинї став Мат- 
вій у Словінців справді народнім героєм, ідеалом усього най- 
хоробрійшого і найлїпшого, оборонцем і сторожем національ- 
ної будучности. На цілім просторі, замешкуванім Словінцями, 
в Стирії, Каринтії, Країні і на Побережу співають про нього- 
пісні і оповідають популярні перекази. 

Матвій вріс неначе в орїанїзм народу і затратив свій ма- 
дярський характер, прибираючи ва те богато добра, яке призби- 
рало ся коло иньших забутих, знаних і незнаних героїв. Іван* 
Гунїяді, їрафи Цільсьвї передали свою славу і популярність- 
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хороброму оборонцеви від турецької навали. Кою його ікени зїру- 
л упали са всілякі пньші спомини, але в такім вже неяснім і за- 
тертім виді, що тяжко, а властиво неможливо розділити їх від 
себе. Що Гунїяді мусів вплинути на формацію особи Матвія 
в піснях, се річ: дуже правдоподібна, а навіть майже певна : 
його слава і його популярність у Угрів і Славян, а особливо 
у Сербо-Хорватів не могли не дійти і до Словінців. Так само 
мала ся річ і а їр. Нільськими: про перше можемо лиш здога- 
дувати ся, на друге маємо докази в піснях, 

Одначе і сама особа Матвія була знана у Словінців : люд- 
ність мала нагоду чути про нього, а навіть бачити його. В вій- 
нах турецьких брали участь і словінські жовніри і били ся під 
лроводом угорсько-сербських вождів, між якими визначали 
^я Іван Гунїяді і його син Матвій. Між Угорщиною і народами, 
що її замешкували, і між Словінцями та їх краями Йшли ціле 
XV ст. живі політичні зносини. 

Згадаю для ілюстрації найважнїйші факти, причім скажу 
кілька слів і про Польських, яро яких доховали ся спомини 
в словінських баладах. 

Словінці не творили ніколи одноцїльної держави і були 
розділені на кілька самостійних княжеств, що доперва в XIV в. 
(і в XV) злучили ся під скиптром Габсбурїів. В р. 1335 ді- 
стала Австрія Каринтію, в 1282 р,, а згдядяо 1335 Країну, 
б 1374 часть Істрії, в 1340 зглядео 150) їорицію, а 1282 
зглядно 1456 Стнрію 1 ). Між словінськими володарями набрали 
найбільшого аначіня їрафн Дільські, яким судило ся відіграти 
внднїйшу ролю б історії. З незначиих початків (в XII в,) дій- 
шли вони до великих посїлостий і держали в своїх руках майже 









*) історичні дані начерпаєш з ширших праць, які тут вачисляю, 
аби дал'ї уже па киї не покликувати ся. Загальні огляди дають статі 
ь збірнику г ОзІ. ІІП&. МопагсЬіе іп \Уогі ипсі Віїй*, кпнжка Осяла 
Шуіаиа „Оіе ЗІотсепеп*. ЛУіеп 1881 (особливо с, 14—78) і збірне 
видане Матнцї Словінської „Зіоуспзка гетЦа"» як? складають ся з 
таквх частий : І відділ, „Рокпеіепа дгоіца ОогіЗка і її Огасійбапзка. 
ЗрІБаІ 5. Киіаг а . V І^иЬ^апі 1892 — 3, 2 тоїя. Історії црисьвячений 
другий том, II. „ЗатоБУоде тезіо Тгеї іп те.) па &гоЙїа Ізіга. Зрізаі 
8. Киіаг в . Ц 189Й (особливо 0. 193-280). ІП. „Вепезка Зіоуепуа. 
З- Киї аг Ь. Ш0* (особливо є. 96-177). IV. ДфчгіЬи Кгагфка. 
Зрізаі Гг, Огойеп. Ь 1901—1902, 2 тояи, 3 саеціяіьЕіиі праць пси 
оіч австр. історії Кронеса і Фр. Маера треба іще користуватя ся 
старими творами А. Діміца і Трдіни („ОезспісМе Кгаіпз" 2 томи, 
^Киггде&ззіе ОезсЬ. Багате" 1886 і „ЕдосІоуіііа зіоу. пагойа" 1866). 
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цілу Країну і полудневу Стирію, а крі* того маєтки в Карин- 
тії й Хорватії. До великого впливу добили ся наслідком сьвіт- 
лих колїїаций. Донька Германа Цільського, Варвара, віддала ся 
за угорського короля і німецького цісаря Жигмонта і принесла 
їрафам титул князів (1436 р.). Єлисавета, донька Жигмонта 
і Варвари, пій шл а знов замуж за австрійського герцоїа Альбре- 
хта, що став потім чесько-угорйьким королем і німецьким ці- 
сарем. Се причинило ся, розумієть ся, до живійших зносин між 
Уграми і кн. Польськими. Ще більше заанїажували ся вони на 
Угорщині по смерти Альбрехта і мали там довший час велике 
слово. В самих війнах за влисавети (і в усіх непорозумінях) 
грав велику ролю, внук Германа, Ульрих Цільський ; цілу бурк> 
можна було аж тоді вчасти успокоїти, коли його побив 
Ів. Гунїяді і вкинув до темниці. Увільнений потім, звертав 
Ульрих пильну увагу на Угорщину і займаеть ся усїми спра- 
вами не лише з огляду на виключно амбітні справи, але також. 
і як свояк блисавети та опікун її сина Лядіслава, якого навіть 
виховував. І тепер саме, себто меньше- більше від р. 1443 до 
1456 припадає час найживійших взаємин, але заразом час не- 
настанного ворогованя і конфліктів між Гунїяді і Ульрихом, 
які комплїкували ся ще їх відносинами до Фридриха IV. Щ^ 
1443 року зачали ся непорозуміня між Ульрихом і Гунїяді. 
Ульрих хотів дістати Боснію в спадщині' по Тврдку, а Гунїяді 
не хотів до того допустити, бо бояв ся мати під боким так силь- 
ного противника і вплинув на боснійських боярів, що вибрали 
королем Стефана Томасевича. Се дало привід до війни. Сло- 
вінці нищили полудневі угорські области, а Гунїяді від- 
плачував ся грабованєм Стирії і иньших земель Ульриха. 
І потім не приходило ніколи до довшої згоди, навіть коли Ла- 
ді слав дістав ся на престол угорський і коли Ціллї розпоряджу- 
вав усїм місто нього. Противно, тоді старав ся Ціллї пімстити 
ся на ненависних Гунїядах і усюди інтригував проти них. Раа 
навіть хотів зловити Яна, принадивши його обіцянкою, що 
дасть йому зелїзний лист, який забезпечить йому доступ до ко- 
роля. Одначе Ян не дав собі зробити кривди, а Ульрих упав: 
жертвою своєї ненависти, убитий в замку Гунїядих. 

Така була „політична" історія. Бачимо з неї, що між Сло- 
вінцями і Угорщиною були ненастанні зносини, зносини не- 
лише самих володарів, але і простої людности. Нинї не зна- 
ємо, які були ті взаємини між народом: історичні дані промо- 
вляли би за тим, що і вони були ворожі. Одначе більше пра- 
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вдоподібна гадка, що вони були досить приязні, особливо за 
часів Матвія, по емер ти Цїллї, кола угорські війська епи- 
нювдлЕ Турків і боронили полуднево-західних границь. 

З сього прихильного настрою виріс певно культ Матвія, 
який і так часто заходив на словінські погранича 1 ). Зрештою 
було його імя загально знане у Словінців. Навіть неприхильний 
Матвієви літописець Унресгус згадує його дуже часто в своїй 
хроніці і високо ставить його заслуги в боротьбі проти Тур- 
ків 2 ); навиваючи його найвнаначнїйшим угорським королем. 

Що сей настрій не мусів бути дуже ворожий, про се сьвід- 
чить і ся обставина, що пісні про Матвія нічого про воро- 
жнечу не оповідають, хоч правдоподібно повстали під копець 
Його панованя або скоро по його смертя 3 ), бо в половині XVI 
ст, були вже так популярні, що звернули на себе увагу істо- 
рика Ніколєтті 4 ). До витворена сього настрою могли причинити 
ся і Серби та Хорвати, з якими були Словінці в дуже близьких 
зносинах; Хорватія належала навіть якийсь час до Цільськнх ? 
а Серби зіткнули ся з Словінцями в своїх нових кольонїях, які 
посунули ся за Матвія дуже далеко на захід, аж до словінських 



1 ) І. Рагараі, ТигйкІ ЬО}І V XV іп XVI уеки 5 розеЬпип огі- 
геш па Зіоуєпсє. Ьеіоріз Маіісе Зіоуепзке ш 1871, стр. 83, 85, 8Ь* 
і иа. іасоЬі Іїпгезіі,.. СІїгопікоп СагіпІЬіасига ор, сії. стр. 655. 
В жерелах агаяуєть ся аро пустошене словінських околиць угорськими 
війеькаян в війнах в австрійським Фрндрихом, Одпаче се не мало мабуть 
великого впливу на нарід, який ве конче прихильно дивив ся на 
Фрндриіа, 

*) (І£€, ТІпгезІив) СЬгопісит Аинігіасипь Рагз роБІегіог, Ргі- 
гіегісІ III. ітрегаіогіз \і1ат Іисиіепіег Йезсгіріат ітргітія ехЬіЬепз. 
ІІаЬпіі... СоІІесііо топиш... Тотиз І, 1724, стр. 742: (Матіяс) л йег 
ги Ііп^егп ипсі аііет сіет, сіаз ги <Іег Кгоп Ип^егп £єЬогІ, ^етдгеї- 
Ії^кНсЬ ге^ігі Ьаі, сіаа уог каіп КипІ£ уоп ІІп^егп пасії Апсігеаз 
УлМп пуе тегтиеі ЬаІ и , 

3 ) Так дунав також і Рг. Ого2еп г Уодосііпа Кгагузка І, І901 т 
стр. 258» Що піепї вро історичні особи (і нар. епос) повстають ва жита 
героїв і оспівуваних іюдїй або вршшінеиьше підчас сьвіжого ще вра- 
жіня, то се відносив іще Д. Н. М а й к о в, бьілинахь Бладимірова 
цнкла (Лобода: Рус. бог, апосг. Кіев, Уи. їїва. 1902, X, стр. 41). 

*) 3. 8с1іеіпІ££, Оз, Цвд. Моп. іп \УогІ тій Віїсі. Кгаіп. 
МуІЬєп, За^еп ипсі Уоікзііейег йег 81оуєпєп* стр, 389 і 8. Н и І а г, 
КгаУ Ми і у а/ V зІоуепзкіЬ пагойпіїї резшіЬ їп ргірогесІкаЬ. 2уоп. №і 
Оопа;іі 1878, с. 139 („ІТзапо езеі сапіаге іп уегві пе тагїі піойі сіеііа 
Іого Іігїдиа 1е їойі йі СЬгізІо є йб Веаіі, попсЬе йі МаШііа ге й* 
Сп^Ьегїа є йі аіігі сеІеЬгі регзопавді Йі ^ие1Iа ^гіопе"). 



і 



62 Зенон Кузеля 



погранич 1 ). Вони, себто їх оповіданя і піснї причинили ся до 
того, що Матвій заслонив собою спомини про иньші історичні 
особи і став найславнїйшим героєм сумної турецької епохи у Сло- 
вінців 2 ), надаючи фірму готовому вже в дечім матеріялови. 

Передовсім злучено з його іменем спомини про їр. Ціль- 
едких, а спеціяльно про останнього з них Ульріха. На се на- 
проваджує нас пісня про смерть Матіяса, наведена у збірці 
Штрекеля під числом 12 і 11. Матвій називаеть ся тут виразно 
цільським королем: 

8Іб]'І, зібді тезіо Ьеіо, 

СеЦе Іеро ІП УЄ5ЄІО, 

V СеЦі Ііріса яеіепа 

Тат ]е розІ'Ца паге^епа, 

МеЬко регпісе ггаЬЦапе, 

Веіо г)'иЬе зе оргапе, 

Іп Ьіагіпе іп ойе}е 

Зо іг сіга^е іигзке ргаїе. 

Тат ІЄ2І ргі Ьеііт йпєуі 

Кгаї МаЦаг, Ьоіпік кгаЦеуі 3 . 

Замилуване короля до роскішних комнат і строїв можна б 
також приписати впливам традицій про їрафів Цільських, бо 
про Матвія знаємо, що він любив простоту і не зносив ви- 
ставности, коли б се, що можливо, не було звичайною лише 
стилістичною прикрасою, яка відповідає характерови баляди. 
І сам мотив сеї піснї можна б також добре погодити з харак- 
тером Ульріха Цільського, як се підносить Рутар в своїй роз- 
відці. 

Одначе усїх тих натяків і споминів не богато — бо не 
Ногато й дійсних споминів про Матвія. Се лише останки деяких 
подробиць народної традиції, які потрафили втиснути ся в склад 



*) П. Паде^ки, Српске насеобине у ІШ^аско] и вараждинском 
пограничном генералату. Стражилово 1880 (У Новом Саду), с. 360 і д. 

а ) Турки полишили значні сліди в споминах Словінців. Турецьким 
війнам присьвячено кільканацять пісень, в яких між иньшим підносить 
ся спільна участь словінсько-хорватсько-угореьких військ — пр. в пісни 
N. 24 у Стрекеля „Тигек огпасіце пазе газіауе" (стр. 61). Нор. також 
N. 19-23, 39—47, 53—58, 96, 895-902 і ин. Пор. Бг. \¥1. Ьетеес, 
Оіе егзіеп ТйгкепеіпШІе іп Кгаіп ипй Зіеіегтагк в Міііеіі. йез Ми- 
зеаіуегеіпез Шг Кгаіп. Ліг. XVI, стр. 169 і д. 

3 ) 81оуегізке пагойпе резті, іг іізкапіЬ іп різапіЬ уіго^г гЬгаї іп 
угегііі йг. Кагої бігекеї]. Зуегек І. V ^иЬ^апі 1895—1898, с. 33. 
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іужих, неісторичних, мотивів бадяди і удержали ся в ній якби 
та доказ, як примінювались захожі твій до місцевих обставин. 
Се, що так скажу історичний иідклад, на який, як фарби на 
збразї накладали ся всілякі казкові, новелістичні і леґендові 
котиви так чужого як і питожого походженя. Матвій сгояв пе- 
ред очима народу як синтеза усього героїчного і тому причі- 
плювано до нього такі теми, які могли припасти тільки на долю 
таких героїв, як сей ідеал словінського народу. Відкинувши імя 
короля і згадку про мадярську корону, ми б не могли пізнати, 
що се пісня про звісну історичну особу, а навіть не могли 
близше означити її епохи. Тому не можна тут, на мою гадку, 
класти головну вагу на історію, як се робить проф. Рутар, що 
зрештою виходить 8 нітольоїічного становища. 

Історія може нам лише прояснити в дечім їенезу наших 
баляд: вона може нам подати вказівку, чому нар. повстала ба- 
ляда про любовні пригоди Матвія і чому нпр. пристав мотив 
про висвободжене героя 8 неволі при помочи доньки ворога не 
до кого иньшого лише до Матвія. Історія позваляв нам деколи 
зрозуміти хоч в части „секрети поетичної творчости ц народу 
і кидає часами сьвітло на, історію вандрівних тем народної лі- 
тератури. При її помочи і при помочи народної психольоїії 
можемо доперва на певно порішити, чи даний мотив, особливо 
«пічної поезії перейшов звідки инде, чи виринув самостійно, чи 
він належить до первісних складових частин пісні, чи пристав 
пізнїйше і т. д. Обмежувати ся лише на самім конетатованю 
паралель і анальогїй се ще за мало, особливо за мало там, де 
історія може дещо сказати. 

Оглядаючи і розбираючи пісні і оповіданя про Матвія бу- 
демо вже уважати на сю сторону. 

VII. 

Баляди про Матвія, а спеціально баляда: „Матвій освободжув 
свою жінку 8 турецької неволі". 

Тепер знаємо про Матвія чотири пісні в кільканацяти варіан- 
тах. До недавна були вони розкинені, як і иньші народні пісні, по 
рідких і майже неприступних збірниках з початку XIX ст., або спо- 
ювали собі в рукописах. Тому панував загально цілком неоправда- 
най погляд, що Словінці не мають народньої поезії 1 ), і то не лише 

*) Гл. \У. КеЬгіп£, Біе зІотеепізсЬеп Уоікзііесіег. МіШі. йег 
ЗсМезізсЬеп везеї. і. Уоікзк., Ьг&. V. Т. ЗіеЬз. Н. XII, 1904, с. 44 і д. 
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у перших я славістів а , як прим. Прейс, але також у новійшвх 
дослідників. Покійний Пипін не умів про неї богато сказати: 
очевидно не богато мусїли про неї чувати і ті славянеьві учені, 
що займали ся студійованем славянських поезій, а передовсім 
полуднево- сл а вянської епіки. Згадаю для прикладу, що проф. Ха- 
ланскій 1 ), який зібрав стільки матеріялу до Марка Кралевича, на 
стільки не звернув уваги на подібність деяких пісень сербських 
і болгарських з словінськими, але навіть не використав усіх пі- 
сень про нього, які також співають ся у Словінців. Так сажо 
і Созонович в своїй великій студії про поворот мужа, на весїк 
жінки, цілком пропустив словінські варіанти, які наведені 
у Штрекеля на стор. 276 — 281 під числами 215 — 218 (Мо^ $е 
угпе па Яепіпо зуаіоусзіпо) 2 ), подібно як і проф. Сумцов в своїй 
розвідці на подібну тему 3 ). Таких прикладів можна би навести 
більше, поминаючи розуміеть ся се, що і у самих Словінців ніхто 
не вказав, де видно сей вплив Марка Кралевіча на словінську 
поезію, а властиво на пісні про Матвія, і як він обявляеть ся 
хоч про се так загально говорвть ся 4 ). 

Що тут вина учених дуже мала і майже ніяка, се річ оче- 
видна і не можна їм задля того робити закидів. Трудно вима- 
гати, аби кождий міг мати під рукою всілякі старі словінські 
календарі, політичні і літературні часописи, яких і у Відни годі 
і роздобути. 

г Тому велику заслугу треба признати проф. Штрекедеви, що 

\ зібрав усе друковане в цілість і докинувши до того старі ру- 

кописні збірники та ново назбирані записи, видав се в двох ве- 
ликих томах, чим улевшив значно студійоване словінської пое- 
тичної літератури і усунув давний погляд про брак поевії у Сло- 
вінців. У нього знаходимо і пісні про Матвія, доповнені новини 
варіянтами (І том стр. 1 — 34 і 112 — 116) і як найдокладнїйше 
порівнані з первісними рукописами. Дальше маємо у нього дуже 



і 



*) М. Халанскій, Южно-слав. сказанія о Марк* Кралевичі 
Рус. Фил. Вйст. 1894—5. 

2 ). И. С о з о н о в и ч х, Кх вопросу о вападномі вліяніи на славян- 
скую и руссвую П09зію. Варшав. Универс. Изв. 1898, І. 

8 ) Н. 0. Сумцовх, Мужі на свадьб* своей жевьі. Зтногр. Обо- 
зр*еіе 1893, N. 4. 

4 ) Се згадує в своїй студії і Рутар, але також не дав близших по- 
яснень, обмежуючи ся на сконстатованю сього, що перекази про спля- 
чого Матвія повстали під впливом подібних вервій про Марка Кралевіча. 
Чисте констатоване стрічавмо також у Фр. Г у б а д а в Овіег. Ип%. Моп- 
іп \¥огІ и. ВіїсІ. Зіеіегтагк, с. 224—5 і у иньших. 
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гарно і вірно угрупований матеріал. Проф. Штрекель порівнував 
усюди, котрий 8 варіантів ноже бути первісний і ноже жати 
більшу вартість, а котрий новійший і більше відбігає від 
основної форми і надрукував їх по вартости верзій в такій 
порядку, що навіть без блнзшого студійована впадають в очи 
усі відміни і додатки. 

Загалом маємо тут 4 пісні про Матвія в 14 варіантах і 19 
редакціях. В першій (14. 1 — 8) оповідаеть ся про те, ак Матвійг 
увільнюв свою жінку в турецької неволі, в другій (№ 9 -10) 
про утечу Матвій 8 турецької темниці при помочи доньки сул- 
тана, в третій (її. 11 — 12) про його смерть, а в четвертій про 
те. ак вибавив 8 пекла свою жінку. Більшість пісень походить 
з Країни, між тим пісня третя, якої ніде инде не записано, 
а так само і пісня четверта. Друга пісня про турецьку неволю 
Матвія знана 8 Країни і їориції; лише перша „кгаГ) Ма^аг 
ге*і §у<уо пєуєзіо* приходить в усїх словінських територіях 
в Країні, Стирії, Каринтії і на Побережи). Вона мабуть і най- 
популярнїйша : записана в вісьмох варіантах, з котрих перший 
знаний аж в трьох редакціях. 

МИ ВІДСТУПИМО ВІД ПОрЯДКу ПрИНЯТОГО у ШтреКбЛЯ І 8ЯЧ- 

нею з пісні третьої, ак найбільше самостійної, що навязує до 
історичних споминів 1 ). 

Пісня про „8тгІ кгаЦа Малага* описує наслідок його ва- 
івцянь до чужої жінки Бобнарки і до ивьших. В першій верзії 
(N.1 1), яка виглядає на старше при всій своїй короткости, представ- 
лена хвиля перед смертю короля. Матвій лежить умираючи під. 
зеленою липою і говорить 8 своєю сестрою Алвнчіцою про свої 
рани. Сестра дав йому науку, аби не ходив „к то§кіт гепат", 
себто до музулманських жінок, бо їх годї дістати навіть за ко- 
ролівську голову. 

Сей мотив про смерть за залицянп розвинено і доповнено* 
в другій верзії, дуже популярній. В Ділах розкішно ураджені 
коїнатя Матвія: він лежить на постели, сильно потурбований 
ітгея Бобнарки, до якої любив ваходити, цїлий обкровавлений 



1 ) ЗІгекеІ^ ор. сіі. стр. 32—34, N. 11 а, Ь 12, N. 11 надру- 
кованій пораз перший з рукописів Брава, N. 12 передрукований зі збірки 
Кугача ор. сіі. III, с. 98—101. Стрічавио її також в збірці Станка 
В рана, Кагойпе р£зпі Пігзке, ко]'е зе рзвуа^и ро Зіаїегзко,), копійко^ 
і гарадікц «їгапі її^агеке. І. II 2адгеЬи 1839 с. 26—28, і в збірці 
Корітка, Зіотепзке р&ті кгагузкі^а пагбсіа. V ЦиЬЦапі. IV, 1841 г 
сгр. 5-8. 
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і пообвявуваний і передчуваючи смерть просить сестру, аби по- 
. кликала знахаря і післала по сьв. олій. Сестра пригадує йому : 

„Уесіпо, кгаЦ, еіт Іе зуагіїа, 
N6 ІоііГ 8е 2еп рговіїа : 
Зегспе гапе 2епе р1и]'е а 

.але натура короля не зміняєть ся навіть перед смертю: 

„ТоГко Во& (іад гйгауЦа тепі, 
Ба Ьот уаз зеї к' Іері 2епі! а 

Се й були послїдні слова Матвія і ними кінчить ся осно- 
вна частина пісні, що годить <ія з попередньою відміною. Ко- 
нець належить уже до самої Бобнарки і її сумної додї. 
Дзвони дзвонять по цілім Ціллб. Бобнарка потавть ся по кім, 
а як довідала ся що по Матвію, то так зворушилась, що аж 
пустила ложку на землю. Се запримітив Бобнар і пізнавши аж 
тепер кого вона любила, пробив її ножем, а сам утїк з міста. 

Як ми вже висше згадували, доховали ся тут спомини про 
їр. Ульріха Ціллї, який був славний зі своїх любовних пригод. 
€е більше можливе, ніж иньша гадка,- що тут відбили ся згадки 
про любов Матвія до жінок. Зрештою нема ніяких близших 
даних, аби пояснити їенезу сеї баляди: можемо тільки сказати, 
що пісня повстала між Словінцями, бо не знаходимо до неї 
-близьких паралель у иньших народів. 

Инакше стоїть справа з першою піснею „кгаЦ Маідаг ге§і 
лзусце пєуєзіо" 1 ), до якої переходимо. Тут і мотив і подробиці, 
лк покажеть ся, переняті від сусідів. 

В пісни (М". 1) описуеть ся геройська пригода: 

Коли король Матвій женивсь 
Аленчіцу собі узяв, 



1 ) Йігекеїі ор. сії. стр. З— 24 N. 1 а, Ь, с — 8. Число перше, 
взяте з рукописи Воднїка, було вже надруковане з відмінами у В р а з а 
ор. сії. стр. 16-21 в „Кгаїц'зка сЬеІіса" IV с. 86—94 (V І^иВДапі 
1833) і у І. Когуїка ор. сії. II, с. 42 — 52, який опирав ся на вида- 
тній тепер (1 с.) редакції Равнікаря Поженчана. Число друге було в ру- 
кописній 8бірцї М. Ма]аг-а, ЗЬогпік пагой. резпу... 18о9 і в ваписях 
О. Враза і появляєть ся у Штрекеля по раз перший в друку. Число З 
-з пане зі збірок 8сЬеіпі§£-а (с. 84 N. 69), де наведена паралєля 
в Германа (І, 263) і Кугача (IV, 299). Штрекель користувть ся крім 
того кількома рукописами. Числа 4, 5, 6 і 7 надруковані по раз перший 
я рукописної спадщини Враза. Фраґиент 8 стрічаємо у ЗсЬепі^-а. 
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Гарпевьку юлод дівчину, 
Що була а роду вгорського. 

Одначе вже на самім початку трафляе його нещасте: пи- 
шуть йому ? аби сейчас вбирав ся і їхав над Дунай на угорські 
покраїни воювати. Матвій зажурив ся тим. 

Бо досить мало при ній спав, 
За коротенько, почни три, 

але прикликав зараз свою жінку 7 оповів їй, що жусить виїхати 
і просив ЇЇ, аби смдїла дона та стерегла ся Турків (йе 
Тигкі Іе пе уіашеіо), потім виїхав проти Турків. Коли вже 
шатра буди розложенІ, запримітив Матвій пташка, що облетів 
З рави шатро і заговорив до здивованого короля, повідомляючи 
його про велике нещаетє, що Турки забрали жінку. Матвій не 
хотів спершу вірити і гадав, що пташок дурить. Але коли пта- 
шок запевнив, що се правда і що за се дає свою голову, тоді: 

На свого сїв король коня 
Як пташка на галуеочку: 
Скоренько він доків жене 
Живііїше ще, як парочка, 
До свого каїен-города 
До свого дому білого. 

Напротив нього вийшла челядь і почала плакати та нарі- 
кати. Король потішив її: 

„Не бій ся челядко лон! 
На третій день, ось кажу вам 
Цареву в і ату приведу**, 

І тут наступає місце, на яке хочу ввернути більшу увагу; 

Ро іигйк 3 оЬІесе зе узі^а, 
О^егпе Ьаіо йо реіа, 
Ргіразе втеііо $£Ь1ісо, 



Ка 8аЬН уого гисіесо, 

Рой Ьаіо зкгіе зтагеп кгій, 

8е поз 1 ко дгбт іп Ьіївк іп рій. 



В турецький убиравсь стрій, 
Обгортуесь до саіні пат, 
Блискучу шаблю приппна 
Ще § з биндою червоною. 
Під одіж же ховав хрест 
Огнистого бере коня 
Й сідав верхи на нього 
Дрібненько в двору виїжджа. 



Відтак приїжджає в глубоку Турцію до одного місця, де 
ся Турки під липою. Між ними була і його жінка 
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Аленчіца, в яків любив ся турецький лаша. Матвій задумав вхо- 
пити жінку в танци: зачав тому випитувати ся, по кілько пла- 
тить ся за танець а запрошений приязно папіло, кинув на стіл 
золоту монету. Одначе паша пізнав, що то гріш Матвія: тоді 
Матвій сказав як би приготований: 

Роуєш іі ^о, йез' піс пе Дав, Чомуж тобі б я. не сказав, 
МаЦага оЬ гіуоі зіт сЦаІ Матвіевп житв я ввяв 

Ми гіаіе узє узе сізі* роЬгаІ. Всі гроші чисто загорнув. 

Потім йде до танцю й каже грати музиці: 

Бере собі Аленчіцу, На мого, білого коня. 

(Царівну сю Аленчіцу) ; Рубати буду праворуч 

За рученьки її бере Тому на лїво все держись". 

І рав її обкручує — " І другий раз ще обкрутивсь 

Тай перстень свій показує. До нього з нею наблизивсь, 

Тоді вона: „О друже мій! На нього скочив він, як стій, 

О як тебе чекала я, До Сави порох закуривсь. 

Як жила в муцї і тузї ! Як Турки лиш споглянулись 

На дармо всі тут слинять ся! Пустили ся їм за здогін, 

Тепер най сушать бороди". А баша маже бороду 

Король до неї мовить так: І мовить сьміючнсь ось як: 

„О камінь спав з моїх грудей! „Я був при ньому близько так, 

Ще раз лише обкрутим ся, Мож було стяти голову; 

Щоби зблизитись до коня, А так Аленчіцу на все віддав, 

На скорого те($е всаджу, Хоч як її в душі кохав". 

Тимчасом сїче Матвій шаблею на обі сторони : 

А шабля весь, як блискавка: 
І так як жнець снопи кладе, 
За косарем трава лежить, 
Так Турків ряд за ним паде. 

Одначе Турки не уставали в погони. Аби їх змилити, ка- 
зав Матвій ковалеви підкувати конї так, аби підкови були обер- 
неш задньою стороною на перед. Таким способом виратував ся 
король і дістав ся з жінкою щасливо до дому. 

Иньші варіянти відбігають в подробицях від тексту пер- 
шого числа. Можемо в них відріжнити дві їрупи. Першу ста- 
новлять числа 2, 3 і 4, другу числа 5 і 6. Друга ґрупа вя- 
жеть ся з першою кількома чортами, головно заспівом, але по- 
казує також велику схожість з головним текстом під ч. 1 і в тік 
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лежить її головна ріжниця від першої ірупи, що приняла вправдї 
дещо нового, але ще більше пропустила. Друга їрупа задержала 
за те богато подробиць 8 числа 1. 

Усї варіанти звязані між собою характеристичних заспівом, 
який вказував би на се, що нарід забув погоджене Матвія, бо 
порівнуе його корону в мадярською і ставить її висше від неї : 

Ьера ^е кгопа уи^егйка, 
Йе ІбрЗі їе Маїуауа (Ьіз) 
Маїуауа, Маїда^ауа. 

1) Мотив, що король дістає зазив зараз по весїлю по- 
втаряеть ся лише в трьох перших варіантах. Жінка Матвія на- 
зиваєте ся постійно Алончіца — або донькою турецького ці- 
саря 8 глубокої Турції (ч. 3), або звичайною дівчиною 8 Істрії 
(ч. 6), або навіть їрацькою кельнеркою (ч. 8). Відомість дохо- 
дить або як і в першім числі листом (ч. 2, 4), або їазетою 
(саіііїгіе ч. 3). 

2) Король іде в ч. 1 і 4 проти Турків, в ч. 2 і 3 чюагалї 
на війну. В усіх иньших варіянтах наступав зараз по заспіві 
згадка, що Турки забрали Матвіеви жінку, коли він тільки при 
ній переспав три ночи. 

3) Муж накавув жінку, аби стерегла ся Турків лише в пер- 
шім числі. В третім віддав її та свою стару матір під опіку 
птиці, яка йому про все доносила. 

4) Рабунку доконують в усїх варіянтах Турки. 

5) Король довідуеть ся про се від птиці навіть в тих ва- 
ріянтах, де не говорить ся нічого про війну або його непри- 
сутність дома. Найліпший доказ, що мотив про війну 8 Турками 
належить до основного складу пісні. Птиця летить до короля 
з сумною звісткою, але перед тим облітає три рази шатро, так 
якби чого бояла ся. Се мусїло мабуть бути в первісній редак- 
ції, де птиця 8 власної волї і прихильности переносить відо- 
мість. Так читаємо і в найновійшій пісни під числом один. 
Звідси можемо догадатп ся, чому птиця не рішила ся просто, 
заговорити. Вона бояла ся перестрашити короля і не хотіла, аби 
її за се спіткала кара, на яку, як бачимо з наведеного висше 
тексту ваносило ся. Вервія про птицю, що стояла на службі 
У короля, се видумка пізнїйша. Пізнїйші також верзії скоро- 
чені, в котрих нема розмови 8 пташиною. 

В ч. 4 не згадуеть ся цілком про сей епізод, бо король 
довідуеть ся про все вернувши до дому. 
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6) В усіх варіантах вертає Матвій зараз до хати, аби пе- 
реконати ся, чи відомість правдива. Ляше пятий і шостий ва- 
ріант не підчеркують сього докладно, але тільки для того, що 
в них сам вміст затемнений. Король не виїздить на війну; 
жінку поривають по 3 днях; птиця дає йому знати і робить 
йому закид, що він далекі землі мірить, а своєї жінки не пиль- 
нує. Дальше наступає вже перебиране в своїй хаті. З цілого 
уїрупованя видно, що тут пропущена виправа короля на війну 
і його цоворот; инакше не потрібно би анї птицї анї її заки- 
діе, що — зрештою — належить до основного змісту. Перша 
пісня оповідає також про те, що Матвій застав дома плач і сму- 
ток. З тим стрічаємо ся лише в ч. 4, але тут мотив сей даль- 
ше розвинений. Стара мати оповідав синови його нещастє, але 
уміє йому дати раду і каже йому, де тепер його жінка пробу- 
вав. Мотив сей, як побачимо, повтаряєть ся лише в західно- 
європейських піснях. 

6) Довідавши ся, що птиця не сказала неправди, йде Ма- 
твій Шукати жінки. В тім годять ся усї відміни. В усіх гово- 
рить ся виразно про шукане жінки, бо герой сам не знає, куди її 
забрали. Лише в ч. 4 чоловік вибираєть ся, щоб увільнити жінку 
8 знаного вже від матери місця. Аби дійти до своєї цїли, ужи- 
ває Матвій леребираня. Майже в у сїх варіантах бере він на 
себе турецьку одїж, під котру припасує шаблю (ч. 1, 5, 6). 
Лише в характеристичнім варіанті ч. 4 перебираєть ся король 
за монаха. Очевидно се лізнїйша зміна. Одїж бере з своєї 
скрині, бо вже має готову. Одначе в другім, третім і четвертім 
варіянтї мусить її робити. Тому посилає по кравця. (Розіо іе 
ро тіпізкі ^пісіагр, Бе 8$ то вігіїі тіпі^кі £УапІ с. 18 N.4). 
♦ Ь) Епізод з танцями під зеленими липами приходить в усіх 
піснях і то з невеликими змінами, тому нема причини сумнїватв 
ся, що се основна і первісна частина складова баляди. 

9) Так само усюди стрічаємо місце про те, що Матвія пі- 
знали по його власних грошах і що він мусїв ужити викруту. 
аби відсунути підозрінє: він убив угорського короля і обрабу- 
вав його. Виїмок становить знов число 4, де про се нема 
згадки. 

10) В танци дає себе Матвій пізнати своїй жінці, показуючи 
їй свій перстень. Так в ч. 1, 2, 5 і 6. В пісни третій сака 
королева питає незнайомого я королевича % що він за один і ді- 
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п 3ьг збт кгаїіс іат йота, 

К зо V Ьеіат Ьгайі Ііпе Ігі, (Ьіз) 

Уапеі зі 2е зіаїа іі а . 

По нїм виглядають дальші слова зайвими: 

»А1 Ьі рогпаїа зуо^Ьа то2а, 
АІ Ьі с^ ргей Іе регзеї?" 
„Мепе зе ра Іе іаки 2Йі, 
Ба 2Йа 2 тепоз Ьоуогі" 

одначе вони в балядї цілком зрозумілі. 

В четвертій пісні* йде справа скорше. Матвій кидав скоро 
танечницю з заду на коня і утікав 8 нею. Доперва на дорозі 
питаеть ся її, чи пізнав його, а коли вона заявляв, що не ви- 
діла його школи, показув їй свій золотий перстень. Але і се не 
переконало ще вірної жінки — і король мусів ужити иньших 
аргументів, про які ми одначе не знаємо, бо пісня тут саме пе- 
реривавть ся. З порівнаня виходило би, що перша пісня най- 
правдоподібніше найстарша, про що впевнили вже нас і иньші 
основні прикмети, а ще більше впевнює ясний опис утечі. 

11) Утеча відбуваеть ся на однім кони (в усїх відмінах), 
про якого більше розказуеть ся в пісни 4, 5 і 6: 

„Кіг пц пі^сіаг ріо юеггіе уойє 

Дію пу і&йо йгоЬпе оіауе: 

Ріо зе зіайко іраубігц, 

2оЬ1о іе гитеїщ Зепісд," (с. 18 N. 4). 

12) Утікачів вдоганяють Турки, але Матвій умів їх усїх 
перебити і вернути щасливо (лише в ч. 4 відбуваеть ся утеча 
цілком спокійно). В 2 числі баша змушений навіть сам за- 
вернути погоню. До того долучено іще в першій піснї мотив 
про прибиване підков відворотною стороною, який повтарявть ся 
також в дальшій, другій з ряду, балядї. 

13) На кінци згадую про ще один характеристичний мо- 
тив, з котрим стрічаємо ся в 1 (5 і 6) пісни. Баша жалув за 
Алвнчіцою, а жалув тим більше, що любив її по правді. 

Я навмисне подав ширше зміст тої баляди і її складові 
части відповідно до того як вони приходять в поодиноких варіян- 
тах, аби дати понятв про сам характер піснї, оцінити вартість 
декотрих мотивів з огляду на час повставаня і мати ліпший під- 
клад до порівнаня. 

Заижокж Наук. Тов. іх. Шевченка т. ЬХУІІІ. * 
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Сам характер баляди каже нам вже богато. Від разу видно, 
що се щось иньше як сербські пісні про Матвія, що се навіть 
не подібне до тих епічних пісень про иньших сербських героїв, 
в яких оброблені подібні балядові мотиви. Нема тут сього по- 
важного спокою і повільносте, що в угорськім циклю, а за те 
живійше темпо і скора переміна образів. Епічна форма 16-ти 
і 10-ти складного вірша уступає місце лекшому складови з му- 
жеським ритмом. Іьоїічна і звичайно консеквентна будова епіч- 
них рапсодів набирає тут дуже часто уривчастости : цілі роз- 
діли стоять нераз побіч себе, звязані на перший вид слабо між 
собою. Ліричний спосіб мальована, який знаходимо в народних 
піснях з правдивім того слова значіню, появляєть ся вже тут 
далеко частїйше. 

Се вже баляда, улюблена форма Словінців, перенята від 
Італійців і Німців, що не мала часу загнїздити ся у Сербів, 
бо вже трафила на богату мі&цеву народню поезію, яка вповні 
заспокоювала потреби народа. ч Днакше було у Словінців: тут 
мабуть не застала лицарська поезїм^Заходу нічого такого, щоб 
їй могло противдїлати, і стала скороАзагально уживаною. 

Що форма (а не лише сам зміст) перейшла живцем від су- 
сідів, про се — на мою гадку — нема \у*нїву. Треба лише 
порівнати нашу баляду 8 італійською з ПіеУіонту, нпр. з „11 за- 
гасіпо" 1 ), а самим собою приходить ся гадіеа. Близші студії 
над сею темою могли би певно показати цікаві результати 2 ). 
Я вкажу тут лише при нагоді иа одну формальну сторону сло- 
вінської баляди, а то на сліди рефрена, який \був нерозлучною 
складовою частиною більшости північних балрД Германських, 
а також стрічаеть ся і деінде 3 ). Слідів тих не рогато. В цілім 



г ) С. Ш^га р. сії. стр. 213. . 

2 ) Пор. пр. результати Халанского, ор. сіі. |Гл. XX. Слаш- 
скій апическій стйхг, стр. 762-800. 1 

8 ) Про се гл. розвідку Сгеігег-а в збірнику К. ЛІУаггепз, бег- 
тапівсЬе Ьіейег йег Уоггеіі, де розібрано значінв рефЛ ена і покладено 
Класифікацію. Богато примірів можна би навести зі з'І^Р™* 81 ^ а * я Й а ' 
в пісень анґлїйських і шкотських. Я наведу лише одні» 8 баляди „Тпе 
іаіг Яотсег оГ КогІЬитЬегІапй", з якою далі* повнайомр 010 ся: 
II теаз а кпі§М іп ЗсоШагкі Ьогпе Ь 

ГОІІОТС, ту іоує, соте оуєг іЬе ві^гаїкі. 
\Уаз Іакеп ргізопег, апй ІеЙ £ог1огпе, щ 
Еуєп Ьу ІЬе доосі Еагіе ої Ког і?ЛитЬег1ап(і. , 
(Коли я переходила попри темницю — Ходи, мояі любове — ходи ві 
мною через край — стояв полонений і виглядав — \ О кобя я був дома 
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збірнику ПІтрекеля подибуємо дише кілька примірів, 8 котрих 
наводжу два з пісень, безперечно старшого типу. В пісні про 
Матвія ч. З повтаряеть ся рефрен: я О] ЬоЬте, ЬоЬте, кгаї 
Маї^'а^* (стр. 14 і д.), а в пісни про дівчину воячку я Во£ те 
<їа, йе зе іа, йе уеЦа" (стр. 95 і д.). До вадержаня приспіва 
мусїла причинити ся і латинська релігійна поевія (пісня N. 615 
стр. 580 „О тсу Во£, о тсу Во$ Ь^иЬі зуєіі ^гае,)! 11 або 
пісня про сьв. Христину стр. 579 N. 613 „Се зе ігггауіт, Узе 
Ьот угпііа; Се рак итцет, Уат ра Во£ 1опа^! й ). 

З формою мусів прийти і відповідний зміст. Тому студію- 
ючи словінські баляди, отже і баляди про Матвія, мусимо по- 
глянути на сей чужий, захожий елемент і придивити ся тим 
формам, яві він прибрав між Словінцями. 

Словінські баляди з того боку дуже важні, як се вже мо- 
жна сказати а ргіогі 8 огляду на територіяльне положене сло- 
вінського народа. Вони становлять в неоднім випадку цікаву 
мішанину всіляких впливів німецьких, італійських і славянських 
і тим ріжнять ся вначно від иньших славянських народів. Се 
видно і в балядах, які ми хочемо переглянути і переаналїву- 
вати (принайменьше в головнїйших прикметах), не запускаючи 
ся в занадто великі детайлї. 

Вже в нашій першій балядї побачимо перехрещуване ро- 
манських і полуднево -славянських впливів. 



в Нортумберлянд). Ггапсіз Д. СЬіІсІ, ТЬе Еп^ІізЬ апй ЗсоІІізЬ Ро- 
риіаг ВаІІасІз. Уоїите І. Возіоп апй №то Уогк, стр. 113. Шдчеркнепі 
місця повторяють ся потії в цілій пісаи по першій і другій стрічці. 
Іще один примір з французької піснї, наведеної Ж. Зандої, де рефрен 
становлять слова „«Гепіепсіз Іе гоззі^поІеИ", уміщені ніж 3 а 4 стріч- 
кою. А. Веселовскій, Новин книги по народаой словесяости. Ж. м. 
н. п. ч. 244 отд 2, стр. 177. Німецький примір беру 8 піснї „Огозз- 
їїшіієг шиї 8сЬ1ап£епкбпІ£ в (Кагі Зішгоск, Біе йеиІзсЬеп Уоікз- 
Ііейег. РгапкГигІ а. М. 1851, стр. 81): тут повторяють ся на переміну 
два рефрени : „Кіпсі, заде сіи'з тіг, Магіа, теіп еіпгі£ег Кіпсі" і ,\Уіе 
тсеЬ, Ргаи Миііег, \уіє тоеЬ". Про вначіне і форми рефрена пор. іще 
отсї студії: К. ВйсЬег, АгЬеіІ ипй Куітиз. АЬЬапсіІипдеп сіег 
рЬіІ.-Ьізі. кіаззе Дег каіз. засЬз. ОезеІзсЬ. й. ДУіззепзсЬ. XVII, 5, Ьеір- 
щ 1896, К. М. Меуег, Біе Гогтеп йез КеГгаіпз. ЕирЬогіоп V, 1898 
стр. 1 — 24 і його ж статя в 2еіі. £. уг$1. Ьііегаіиг^езсЬісМе 1, 34, Н. 
Ггеегік, Бег КеЬггеіт іп йег шіііеІЬосЬйеиізсЬеп ВіеЬіип£. Райег- 
Ьот 1890. \¥. С. бгітт, АІШпізсЬе НеИепІіесІег, Ваііайеп ипй 
МагсЬеп. Неі<іеІЬег£ 1811, стр. XXXII— III. «Г. Міпог, КеиЬосЬДеиІ- 
зсЬе Меігік стр. 392 і д, 
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Зачнім від полуднево- славянського матеріалу, беручи на 
увагу близькість племени і мови. 

З балядою про схоплене жінки неприсутного Матвія і про 
її висвободженб вяже ся цілий ряд сербсько-хорватських пісень 
про Марка Кралввича і Міну Еостуранїна, знаних також за- 
гально і між Болгарами. 

Найстарший вид тої сербсько- хорватської пісні маємо в збірці 
Боїішіча, де передруковано рукопись з XVIII в. 1 ); за тим про- 
мовляє не лише час, коли її записано але і сам змість. 

До Марка Кралевича доходять три вістки на раз. Король 
угорський просить на свата, Янко воєвода на хрестини, а цар 
турецький на поміч против Арабів. За радою матери зробив 
Марко наперед двом першим прислугу, а до церва потім пішов 
на війну. По трьох роках доніс ся до нього слух (глас ми су 
допанули), що Міна Еостуранїн попалив його двори і забрав 
його матїр і любку до неволі. Се його так зворушило, що по- 
блід на лици і звернув на себе увагу султана. Султан не міг 
зрозуміти нещастя і хотів Марка задержати при собі, одначе 
сей не відступив від свого і пустив ся відбивати жінку. По- 
перед усього вибрав ся на сьвяту гору, аби перебрати ся в мо- 
настири : 

„Оп Іі ті зе оЬисі ргесгаует каїифегот — кгаЦвУЇси Магко, 
Росі тапіуи ргіраза їй Магкоуи Ьгіїки заЬуи" 
а „Рак ті Іато офегсіі и їй тасІ)агзки гетЦіси, 
II їй тайЯагзки гетідіси па йуогоує уоіуойіпє" 

і заходить до Міни на ніч. Жінка приймає його за дозволом 
свого нового мужа і гостить його червоним вином; серед роз- 
мови пізнає на нїм Марковий білий кожух і скороходного коня 
і здивована питаєть ся, звідки він прийшов до того. Марко хоче 
тепер спробувати вірність своєї жінки, і оповідав тому видуману 
історію, що Марко помер в монастири і полишив йому кожух 
і коня. Суотна відомість витискає сльози на очах жінки : се роз- 
лючує Міну, — він бє її в лице. Тоді уже не міг довше Марко 
укривати ся. Виймив з під мантії шаблю і відтяв Міні голову. 
Потім вернув з жінкою до дому. 

Сей основний зміст перейшов всілякі зміни в численних 
варіянтах і приймив богато нового, одначе в самій основі не 

*) В. БогишиЬ, ор. сії. стр. 20—24, N. 7. З того самого руко- 
пису надруковано її в другім томі збірки „Нгуаізке паг. р^езте*' 
ор. сії. стр. 206-210, N. 47, 
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змінив ся *). Головну зміну бачимо в самім початку, де вставлено 
широкий епізод про війни Марка в турецькім війську і при са- 
мім кінци, до говорить ся про його побут у Міни. Се безпе- 
речно пізнїйші додатки, що пристали до первісної схеми, запи- 
саної в далматинській рукописи. На се ввернув увагу в кіль- 
кох студіях проф. Халанский, хоч з невеликою рішучістю і ясні- 
стю 2 ), бо був в першій мірі занятий пошукованви жерел до по- 
одиноких мотивів і не звернув пильнїйшої уваги на означене 
вартостп і віку варіянтів. Звязаний своєю темою не можу бливше 
входити в розслїджене їенези піснї про Міну, хоч, як би се 
могло бути цікаве, і констатую лише, що усї її варіянти стано- 
влять в порівнаню з варіантом у Боїішіча (ч. 7) новійшу і роз- 
ширену формацію, від якої відбігають внов значно записи хор- 



*) Варіянти вичислені і зіставлені в студії Халанского: Южно- 
слав. сказ, о Кралевич* М. Р. Фил. В*ст. 1895 т. ХХХШ, стр. 91 — 
100 (Похищеніе жени Ер. М. В. 2), у Мах а ля, О зіо?. ЬоЬ. ерозе, 
стр. 115 ПбіуСозоновича, Кь вопросу о вапад. вліяніи на юж.- 
слав. епосі. Варшав. унив. изв. 1897, II, стр. 5 — 7. Одначе вони вима- 
гають тепер доповнена (Х&ланскій внаь* 17 вар., Созонович 18 лишень 
через те, що почислив передрук у І. Ф і л ї п о в и ч а, Кгауеуіб Магко 
и пагосІпіЬ р^езтаЬ. V 2а£геЬи 1880 N. ХЬ, стр 291 і д, взятий 
з Вука, II, N. 62, а Махаль 21): місто 21 варіянтів, можемо тепер гово- 
рити про 38. 22) „Марко пріправень на калугерь и Гино Латияинь вь 
костурь" в Сборникь ва нар. ум. XII, N. 5, стр. 68 ід. і В. Й о р д а- 
но в х, чя Крали Марко вь бхлгарската народна епика а в Сборникх на 
Бьлгарското книжевно дружество вь София. І. София 1901, с. 129 — 
133 ; 23) „Марко убива Беле огь костур*ь н изгаря Марковица" (іЬій. 
XIII, стр. 101, N. 10); 24) „Марко пр'Ьд'ьрешен'Ь като калугерь отива 
у Смиляна на гости" (іЬМ. XVI— XVII, стр. 166 N. 10); 25 — 37) тих 
12 варіянтів надруковано в найважнїйших виїмках в збірці Босанца, 
Нгу. паг. р^ II. «Гипаске ріезюе 1897. Тут належить також пісня ру- 
мунська про „Магси Уііеагиі", надрукована у Теодореску „Роезіі ро- 
риіаге" в „Кеуізіа сгіііса 1і1егагіа а за р. 1893, якої переклад нахо- 
димо в праці А. И. Яцимирського, Неизв-Ьстння писни о Марк* 
Кралевич* (Изв отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1904, IX, кн. 4, стор. 
209—211. В дечім годить ся з нашою піснею і пісня „Кралевичи Марко 
отнима оть Арапи-гЬ взета та земя на Султань Мурать", уміщена 
в збірці* С. И. Б(оянова?). София 1884, N. 2, стр. 16 і д. 

2 ) М. Халанскій, К вопросу о заимствованіях в южно-славян- 
ском народної 9Пос г Ь, І. Сказанія об увози Солоионовой женьг и пісни 
о похищеніи женьї Мар. Ералевича. Рус. Фил. Віст. 1884, XI, с. 100 
і д. ; його-ж, К вопросу об отраженіях сказанія о Бов* в сербском зносі. 
Р. Ф. В. 1889, XXI, стр. 278 і д. ; також, О н'Ькоторнх'ь географиче- 
ских-ь названіях'ь вь русском-ь и южно-слав. героическом'Ь зпосі. Р. Ф, 
В, 1902, ХШІ, стр. 108 і д. 
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ватські і далматинські. Нові елементи, а передовсім розширений 
значно мотив про невірну жінку і про поміч 300 Арабів, в кри- 
тичній хвили витворили ся пізнїйше, найправдоподібнїйійе під 
впливом книжної літератури. 

Беручи під увагу лише найстаршу редакцію пісні бачимо 
між нею і словінською баладою дуже велику схожість основного 
мотиву. 

а) В обох піснях вибираеть ся герой на війну, полишаючи 
дома жінку і матір (ч. 2 в нашім розкладі змісту і мотивів 
словінської баляди); 

б) за той час поривав йому ворог жінку (ч. 4); 

в) герой йде її відшукувати (в слов. 6) евентуально від- 
бити (в серб, піснї 6, 7) і перебираеть ся (в словін. балядї 
за Турка, лиш в однім за монаха, в пол.-сл. в монаха); 

г) перебраний прибував до дому ворога, пробув вірність 
жінки і давть ся їй пізнати (ч. 8 — 10); 

д) в обох вервіях пізнають героя, хоч в одній пол.-слав. 
жінка, а в словінській баша, тому він мусить ужити викруту, що 
річи дістав від названої особи добрим способом (пол.-слав.) або 
силою (слов.); 

є) щасливий поворот до дому. 

Ще більшу подібність виказують деякі з варіантів, особливо 
варіянти хорватські і дальматинські. Зіставляю їх разом, бо 
більша їх половина мало що ріжнить ся між собою і зближувть 
ся до вервії, яку маємо у Вука (II, N. 62, стр. 362 і д.), та 
їрупую їх по мотивам словінської баляди, для ліпшого пере- 
гляду. 

1) В сербських варіянтах кладе ся головна вага на матїр 
і на двори, а в другій лінії доперва на жінку (Вук II, N. 62, 
БогишиЬ N. 86), але не всюди : більшість варіянтів не знає ні- 
чого про матїр. Подібно в болгарських. Мотив, що муж іде на 
війну зараз по весїлю, стрічаємо лише в дальматинських 
піснях: тут іде муж на війну на другий день по шлюбі (Аля- 
чевич II, Нпг. паг. р^ II, с. 421; Баніч Шісі. 421 в околиці 
Сіня і стр. 422 з долішнього Дольца ; у Томмасеа іЬісі. с. 426). 

2) Діставши відомість листом йде Марко на війну на поміч 
турецькому султанови против Арабів (Вук II, N. 62, БогишиЬ 
N. 86, Алячевіч Нпг. паг. $. стр. 419); в других варіянтах, 
особливо в дальматинських, говорить ся загалом про службу ца- 
реви, а в деяких пропускаеть ся цілий вступ про зазив до 
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і 
служби і про війну (БогишиЬ 87, Качановскій 1 ) N. 168; в N. ; її 

131 йде на Косове поле). , |' 

3) У Бука наказує Марко матір: ' . 

„Чу ли мене, щь стара ма^ко! і 

Граду врата рано ватвора^те, 

А у іутру доцкан отвора^е; і 

Дера саі ти, М8,)К0, у завади 

С проклитв^ен Минож од Костура, г І 

Та се (муим, моза стара маїво 

Да їй б^'еле не похара дворе с. 364. { 

Подібно і у Боїішіча N. 87. Б дальматинських варіантах * 

говорить ся не так про „двори" і про матір, як про гінку. 

п О} зіагісе, зіага п^ко тсуа! 
Еіо ІеЬі уігпа ЦиЬа тсца, 
Ке заЦі іе га £оге па уойє, 
ЗкоЬіІ се іе пегпапа йеіуа, 
Тег іе п^гі оЬЦиЬііі Іісе. 
№1 ]в ЗаЦі, та^ко, и §итіси, 
^и Ьа](іисі Ьосе иЬуаІЯі; 
N11 ^е §аГ)і к оусат и ріапіпи, 
Зет ]е Тигсі оіеі іе па зііи* 2 ). 

Б иньшін варіанті 3 ) упонинав Марко жінку, аби заперла 
ворота і доти їх не отвориіа, доки не верне. 

4) Жінку уводить звичайно якийсь дальший або близший 
ворог. Називаеть ся всіляко : Міня Костуранин (Бук N. 62, Бо- . 

гишиЬ 86, «7, Алячевіч с. 420 4 ), Кляріч 423 і т. д.), Филип * 

Маджарин (Качановскій N. 147), Янко от Косова (іЬ. N. 158), 
Алватар воєвода (іЬ. N. 131), Домнянїн Алїя (Баніч) 5 ), поп 
|алуджер (Алячевіч II) 6 ), Гино Іатинин 7 ) а в румунській піснї 
Йов з Царгороду. Лише з болгар, варіантів і 8 одногд дальма- 
тиїського виходить, що він Турок; в иньших не говорить' ся 
нікого про його народність. 

*) В. Качановскій, Панятники народнаго творчества. Сборнига 
отдіа. русе. яв. и слов. И. А. Н. Т. XXX, Спб. 1882. 

а ) Нгу. паг. р^ II, с. 422 варіант Баніча. 

.*) іЬісі с. 423 вар. Кляріча. 4 )_іШ. б ) іЬіі с. 422. в ) ІЬ. с. 420. 

7 ) Сборн. за н. уі. XII, N. 5, Йорданові ор. сії. с. 129—133. 
Гиео очеЬідно аіпсута форма слова Мина, так як в деяких дальматин- 
ських варіантах Ніко, Міко, №па і т. и. Иеьші здогади у Й о р д а- 
нова ор. сії. стр. ЬХХУ і. ЬХХУІ. 
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5) В сербських і болгарських вервіях довідуеть ся 
про нещасте через сон (Вук N. 62), лист (Кач. N. 131 Сборн. 
з. н. у. XIII, Алячевіч і ин.) або від слуг (Качан. N. 158). 
Одначе в деяких далматинських стрічаємо ся знова з птицею, 
яку тут стало представляв ластівка, подібно зрештою як і в ва- 
ріанті словінської баляди ч. 6 (стр. 21 Ііса Іазіоуіса). Ластівка 
не говорить нічого, лише спускає лист на коліна героя: 

я Ра паїагі рііси Іазіауіси, 

Ра )о] с^'е кіціди загоуііи. 

ІІриіі зе рііса Іазіауіса, 

ІІриіі зе ргіко Ьііа зуііа, 

Райе Магки па коїіпа з'ака" (Баніч). 

Подібно і в відміні иньшої піснї 2 ): 

Тай роїеіі рііса Іазіауіса, 
Ізрой кгіїа іца]'гі раїа кпді^а 
N11 па гике кга1еуі<уа Магка". 

6) В усїх відмінах йде Марко просто освободжувати жінку, 
знаючи, хто йому її забрав. Одинокий виїмок становить болгар- 
ський варіянт в „Сборн. з. и. у. а ХШ, де Марко вертає домів, 
повідомлений листом матери, що стало ся з його жінкою. 
Піднести треба, що в дальмат. варіянтах (переважно) доносить 
йому про се мати. 

7) Перебиране відбувавть ся в монастири (Вук 62, Боги- 
шиь 86, 87, Качановскій 131, 158 (запускав бороду) і т. д.), 
або таки на місци (Нгу. паг. р^ II, с. 424 і и.). Усюди слу- 
жить до того одїж монаха. Варіянт Остоїча 3 ) оповідав при 
тім цікаву подробицю, що нагадує нам західно-європейські 
(франц. і нїм.) оповіданя : Марко подибує в дорозі серед зеле- 
ного лїса чорного монаха і міняеть ся з ним за одїж 4 ). 

8) Про танцї під липою і про цілу дальшу річ нема ні- 
якої згадки анї навіть натяку. 

9) Викрут Марка годить ся у всіх варіянтах. Сам конець 
не всюди однакий, але він не мав жадних спільних точок з на- 
шою балядою. 



*) Нгу. паг. р,). II, с. 422. 2 ) іШ. с. 426. 8 ) іЬій. с. 424. 

') Так само робить в німецькій оповіданю Рейнгольд. К. 8іш- 
госк, й. гіеиі УоІкзЬйсЬег II, стр. 63 і д. „Біе Неітопзкіпсіег". По- 
дібно в англійській балядї „як КоЬіп Ноосі виратував трьох синів одної 
вдови". Кпогіг, Ьіейег и. Ваііайеп АНеп^ІапсІз, стр. 71, N. 19. 
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З порівняна бачимо про те, що деякі варіанти виказують 
нові мотиви, яких не стрічаємо в старшій редакції, і що їх 
можна неньше-більше поїруповати по територіях. Дла нас 
важна особливо са обставина, що найбільше змінені пісні за- 
писані в Дальмації і на хорватськім пограничу, себто в терито- 
ріях найдальше висунених на захід і північний захід, в котрих 
стикаеть са хорватська людність з італійською і словінською. 
Вони ріжнать ся в богатьох подробицях від основного типу 
і зближують са більше до баляд словінських. Так приміром ха- 
рактеристичний для них мотив, що муж іде зараз по шлюбі на 
війну, якого не подибуємо ніде в чисто сербських і болгарських 
верзіях. Характеристична також і ся обставина, що роля жінки 
виступав тут. подібно як і в словінських балядах, далеко ясній- 
те: зараз пізнати, що вона становить предмет, коло якого ґру- 
иуеть ся пригода. З словінськими балядахи лучать ся також 
далматинські пісні мотивом про птицю посла-віщуна, що так 
характеристичний саме для словінських верзій. 

Сю схожість в основнім мотиві і в деяких подробицях під- 
кріплює іще одна пісня, що вказує в дечім на обосторонний 
вплив наших пісень. 

Се пісня про схоплене жінки Марка і про її увільнене, 
записана на хорватсько- словінськім пограничу і надрукована 
в збірці ТТльоля-Гердвіїова 1 ) п. з. „КгаЦеуіс Матко і Ігі 
ОДетсіса*. 

З вечера оженив ся Марко а вже рано прийшов лист, аби 
йти на війну. Покидав про те жінку і просить, аби девять літ 
чекала на нього а доперва тоді йшла за кого иньшого. Жінка до- 
держує чоловікови віри. Одначе під час його неприсутности 
прийшли три Нїмцї і забрали її з собою. По девяти літах вер- 
нув Марко в війни: мати отворила йому ворота і оповіла йому 
що стало ся. Він випитав ся її, де та німецька земля і ви- 
брав ся шукати жінки. 



1 ) Р1оЬ1-Нег<ІУІ£ОУ, Нгу. паг. рЗезте і ргіроуіейке. II \Уа- 
гагйіпи 1868, І, стр. 89—91. Передрукована у Кугача ор. сіі. IV, 
стр. 294, N. 1501 і у Штревеля ор. сіі. І, стр. 89—90, N. 48 
я Кга1]еуі6 Матко ге§і зто^ 2епо". 



Запхокж Наук. Тов. їм. Шевченка т. ЬХУШ. 
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БозаЬаІ ^е уц петаско гетіо, 

№)е£уа ІиЬа па уиіісі у коїи. 

„Ротог Воге, коїи коїоуофа!* « 

яя Во£ іе ргіті, пегцапі деіца!"" 

п 3е Г зІоЬойпо уи іо коїо Ш?* 1 

яя 81оЬо(іпо И, пегпапі Йе1уа ва . 

я 3е Г зіоЬосіпо, кга^ ко§а ті йга^о? а 

„„ЗІоЬосіпо іі, кга^ кода іі сіга^о"". 

)ко вибрав жінку, вачав з нею танцювати і стягнув їй 
„рарибе* і „Ьізега", аби пізнала що се її муж, бо він тільки 
має до того цраво. 

„Тгесі кгаі зе Коїо гапіЬпоІо : 
Васії ^и ]'е ргесі 8е па коп^са" 

і пустив ся утікати до дому. Нїмцї хотіли його здоганяти. 
одначе жінка задержала їх, кажучи, що се її муж, Марко Ера- 
яєвич. 

Пісня годить ся, як не можна ліпше, з словінською бала- 
дою, повтаряючи навіть характеристичний епізод з танцями, 
одначе вяже ся з сербсько-хорватськими піснями особою Марка 
і епічним ритмом. Виїзд на девять літ згадуеть ся і в иньшвх. 
дальматинських варіянтах 1 ). 

Та схожість стане нам більше ясна і зрозуміла, коли во- 
зьмемо до помочи анальогічні баляди західно-європей- 
ські, розширені у Франції, Іспанії і Італії 2 ), які зібрав Н'іїра 
під спільним іменем: „II того 8агасіпо в . 



*) Нгу. паг, р] II. Алячевіч II, стр. 421, Остоїч стр 424. 

*) На схожість пісеї про Міну з західними веряіями звернув увагу 
проф. Созонович в короткій але цікавій розвідці в Кь вопросу о и;і 
падном вліяніи на южно-славянскій знось" (Варш. ун. изв. 1898 II, < 
1—17), не знаючи іще словінських паралель. Користуемо ся нею і пра- 
цею Ніїри, о скілько се потрібне до нашої теми. В бдизше розслїджен* 
поодиноких романських верзій не було потреба входити, бо се зро- 
блене дуже докладно у Нїґри, Сапіі ророіагі... с. 219— 256, де також 
наведена ціла література. Пор. іще рец. 6. Рагіз в «Гоигпаї сіез 5а- 
уапів 1889 (зері-поу.), нав. у Созонович а ор. сії, стр. 16. 




і 



■ ■ Угорський король М атвій Корвін 81 

Нїїра доказав, що уві ті баляди провадять до одного же- 
ела ? котрого належить, як ножна дукати по порівнаню варіан- 
тів, шукати в Франції. „Можна приняти — каже він — 8 пев- 
юю підставою, що вітчиною наших пісень була полуднева Фран- 
ція, а спеціально Ланїедок, звідки вийшли пісні північно-фран- 
;узькі > кдтальонські і північно -італійські" (ор. сі*. 255). Се 
іриймае також і обяснюе Оозонович (стр. 14). Пригляньмож ся 
шістови поодиноких важнїйших верзій. Зачнемо від пісень іта- 
лійських/ що найскорше могли вплинути на славянські верзії. 

Гарний молодець женить ся 8 молодою і гарною дівчиною. 
Вона була ще так недосьвідчена, що не уміла убиратись. В по- 
неділок був шлюб, а вже другого дня виїхав молодий муж 
на війну, полишаючи жінку саму. Сім літ не було його 8 пово- 
ротом, а за той час трафило ся, що прийшов чорний Сарацин 
і забрав її зі собою до своєї вітчини. По 7 літах вертав муж 
з війни і стукав в браму: „Фіоренцо, виходи відчиняти". На 
се показувть ся в вікні мати і розказує, що Фіоренци давно 
вже нема дома, „бо забрав її чорний Сарацин". Муж рішав ся 
шукати жінки, хоч би навіть прийшло ся умерти. В дорозї стрі- 
чає три прачки і довідуєть ся від них, де замок Сарацина, 
та поребираєть ся за їх радою в одїж пілігрима. Відтак йде про- 
сити милостині. Вже 8 далека бачить його властитель замку 
і кличе до Фіоренци: гляди, маєш пілігрима з твоїх сторін. 
Вона не дуже хоче вірити, бо її сторони так далеко, що хиба 
одна ластівка могла би прилетіти, але виходить до нього, бо 
чує його просьбу милостині. Тут дає себе муж пізнати по 
перстени; Фіоренца бере сірого коня, сідає на нього з віднай- 
деним мужем і утїкає. А з вікна дивить ся Сарацин і починає 
плакати та йойкати: йому жаль, що живив її і тримав у себе 
цілих сїн літ і утратив її, не діткнувши ся її анї одним паль- 
цем (зепга пеапсЬе Іоссагіе ип йііо) 1 ). 

Порівнавшн сю баляду 8 словінськими і полуднево- славян- 
ськими бачимо від разу, де належить нам шукати їх жерела. 
Се стане ще певнїйше, коли порівнаємо ще французьку баляду 
і кастильську романцу 2 ), в яких виступають ті самі мотиви да- 



*) С. Ш^га ор. сії. стр. 213—4 вар. А. Иньші варіанти не бо- 
гато ріжнять ся між собою. 

2 ) Французькі паралелі зіставлені у Ніґри і Созоновича: до них 
пристають змістом іспанські пісеї, записані в 16 варіантах (Мі 16 у Гоп- 
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деко виравнїйше. Тут стрічаємо ся також в деяких варіантах 
з подробицею, яка виступає і в піснях про Міну, що жінка пізнає 
мужа при подаваню вина і що пізнає його по одежі. Ся подро- 
биця стрічав ся також і в кетальонських піснях, де подибуємо 
і мотив про перстень. В романци про їайфера і в каталянських 
піснях розвинений крім того мотив про утечу і про погоню, 
якого не знають італійські верзії. Про їайфера говорить ся, по- 
дібно як і в балядї про Матвія, як то він мусів обганяти ся 
від Маврів під час погоні' і бити ся з ними. 

На підставі сих порівнань приходимо до того результату, 
що пісня про Міну з Еостура і баляда про Матвія 
повстали під впливом повисіло і теми. Се бачимо ліпше 
зі зіставленя спільних мотивів: 

а) В усіх трьох верзіях йде муж на війну, лишаючи дома 
жінку і матір. В західних, словінських і дальматинських верзіях 
діє ся се зараз по весїлю. 

б) За час його довшої неприсутности пориває йому жінку 
ворог, майже завсїди Турок в походженя (ч. 4). 

в) Муж довідуеть ся про се (ч. 5) і йде її шукати (словін. 
і зах. ч. 6, 7) або відбити (пол.-слав.), а щоби виконати своє 
діло перебираєть ся за Турка (слов.) або за монаха — пилигрима 
(зах. і пол.-слав.). 

г) Перебраний прибуває до дому ворога і даєть себе жінці 
пізнати (ч. 8 — 10). 

є) Щасливий поворот до дому. 

Усї три верзії передають отже одну і ту саму тему, лише 
з незначними змінами. Тяжко припустити, аби вони повстали 
самостійно, річ аж надто ясна, що вони залежні від себе і то 
так, що західні верзії становлять жерело славянських. 

Труднїйше одначе означити близшу їенезу обох славянських 
верзій. Наперед видно, що полуднево-славянські верзії підпали 



Іапаїз: КотапсегШо саіаіап. Вагсеїопа 1882 II. 168 і д.) під ваг, 
„Ьа езроза гезсаіасіа", і романци, в дечім відмінні, наведені в збірнику 
Вольфа і Гофмана (Ргіюауега у Пог Де Котапсев. Вегііп 1856, 
II, с. 25—31) п. з. „Могіапа* і „Іиііапева". Романци про їайфера, то 
походять 8 рукописий XVI в. надруковані у В о л ь ф а, Ргітауега II, 
222—250, а крім того в збірнику Мі 1а ор. сії. с. 228 (катальоп.), 
в порту ґальській вбірдї у Аітеійа Сгагеіі, Котапсеіго ЬізЬопа 
стр. 94, 97 і у ТЬ. Вга^а Мапиаі йа Ьізіогіа сіа Іііегаїига рогіи^и- 
ега 78 і Саішопеіго о готапсеіго III, 21. ІІорівианв в цитованих пра- 
цях, Ш§;г а стр. 242 і д,, Созонович стр. 9 і д. 
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значних вжінам і улягли націоналізації. Се сьвідчить про їх 
старше походжене, ва чин промавляе і ся обставина, що вони 
зближують ся далеко більше до старшого типу і первіснїйшого, 
дохованого у Французів і Іспанців, як до новійшого італій- 
ського 1 ). Головні ріжницї такі: а) вставлений епізод провійни 
Марка, б) поміч 300 яничарів (чого нема одначе в первіснім 
типі у Богішіча 7), в) убите ворога і г) декуди убийство не- 
вірної жінки. Ріжницї сї витворили ся під всілякими впливами, 
яких ми нині не в силі означити. Один лише епізод — пер- 
ший самостійного походженя: усї иньші се тільки відблиски 
вандрівних тем, які повторяють ся епізодично в численних 
піснях і оповіданях иньших народів і могли дійти до полудне- 
вих Славян ва посередництвом книжної літератури. Оповіданя 
про упроваджене жінки непрису твого героя і про його пово- 
рот, оповіданя про перебиране героїв і про пробуване вірности 
жінки не обмежують ся лише висше наведеними верзіями : про- 
тивно, вони знані далеко і широко у всіляких відмінах. Поо- 
динокі мотиви пол.-слав. теми стрічаємо тому нераз несподівано 
в иньших верзіях подібного основного оповіданя, хоч їх нема 
в тій нашій західній їрупі, яку приймаємо за прототип по- 
луднево- славянської. Передовсім одначе звязані вони з числен- 
ними редакціями оповідань і пісень про поворот мужа 
на весі де жінки 2 ). Тут подибуємо і такі мотиви, що лише 
приходять в полуднево-славянських верзіях про Міну, яких ми 



*) Для порівнаня подаю зміст другої ромаяци про Ґайфера: Дон 
Ґальван убиває м^жа ґрафинї і бере її за жінку. Потім каже убити 
сина і принести його серце і палець. Одначе Ґайфер утікає до вуйка 
Ролянда і вибиравть ся з ним по трьох літах ло Парижа на Ґаль- 
вана; оба перебрані за пилигрииівімаютьпід одїжюмечі. 
Жінка Ґальвана не хоче їх впустити, бо муж заказав. Але пилигрими 
повтаряють ненастанно: „дай милостиню як би для Ґайфера" і викли- 
кують сумні спомини у ґрафинї. На те надходить Галь- 
фан, обурювть ся, коли вндить,за ким його жінка проли- 
вав сдьови і ударяв її так сильно в ву би, що аж к ров по- 
текла. Пилигрими докоряють королеви, а далі приходить до того, що 
Ґайфер виймав меч і убивав Ґальвана, по чіи дає себе 
пізнати ґрафинї. Переклад сеї роман ди у Е. беіЬеІ, безаттеїіе 
\Уегке. 1833 т. УШ, стр. 141—144. Також Со;во нович, ор. сії. 
стр. 10. 

2 ) Цілий иатеріял зібраний передовсім у праці Созововича, 
яку ми вже раз цитували і в збірнику С її і 1<і а, ор. сії. І „Ніші Ногп* 
с 187-208; я ¥оигі£ Веісіїап" І, 454-483; „ТЬе кіїсЬіе Ьоу" IV, 
390—408 і ин. Про ою тему маємо і висше цитовану працю Сумцова. 
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одначе не можемо наводити, щоб не відбіта 8а далеко від нашої 
теми. Усі ті мотиви хоч в иньшім уґрупованю і в иньших рам- 
ках бачимо також і в полуднево- славянських піснях про пово- 
]н)т мужа на весїлб жінки. 

В варіанті у Николича 1 ) йде муж на війну зараз на дру- 
гий день по весїлю, діставши наказ від царя і каже жінці че- 
кати девять літ та не виходити замуж. На Косовім поли снить ся 
йому, що Анджелїя виходить за иньшого, тому просить у царя 
відпустки і вертає до дому, де застав плач і смуток. Марко 
просить милостині і приймає запросини, аби ввійти до хатп 
і напити ся вина. При тім дає себе жінці пізнати. 

Іще більше збллжуєть ся иньший варіант, наведений в збірці 
Красича 2 ). Муж їде на девять літ служити Муратови і каже жінці 
чекати. По девятьох роках перебираеть ся в болгарську одіж 
і запускає бороду та приходить до дому. Мати пізнав його коня 
і питавть ся, звідки його мас, на що дістає відповідь, що він 
дістав се в спадщині по Марку, як той умирав. Се настроює добре 
нового жінчиного жениха Пилипа Серданя: приходить до спіль- 
ного пированя, а рано навіть до дарунків. Марко дістав свою 
шаблю, убивав нею Пилипа і вертає в свої права. Тут бачимо, 
як найліпше, як близько стоять оба типи побіч себе і який 
вплив мали на себе. Останній варіянт назвати б можна навіть 
переходовою редакцією; ще більше спільних черт виказує ва- 
ріянт про „Тодора СалаЬанина% де маємо також мотив про не- 
вірну жінку 3 ), а й иньші варіянти м. н. і болгарські, звязані 
мотивом про убійство ворога і жінки 4 ). 



*) Л. НиколиЬ, Марко крал. у 8 нар. п. N. 1 (Халанскіі, 
ор. сії. стр. 636). 

2 ) Влад. К р а с и Ь, Сриске нар. щесме старщег и нови]ег кренена. 
її. і. Панчево 1880, N. 5. 

3 ) Уіепас стр. 126 - 7, у Халанского, ор. сії. стр. 639. Роз- 
бір иньших варіантів ІЬМ. стр. 636-642. Су що в, ор. сіі. о. 10 — 13. 
Оозонович, ор. сіі. Варш. ун. изв 1898, І, стр. 25-37. Сюди нале- 
жить і пісня зі збірника Ву ка „Ропство ТааковиЬа Сто]ана а . 

4 ) Лишаю на боці пита в є, о скілько відбили ся иньші мотиви вах. 
європейської і книжної творчости на піснях про Міну. Анальоґій дуже 
богато і вони сьвідчать про те/ що ввавмини народів були в часі се- 
ред новічнім і в початках нового дуже оживлені і що богато мотивів стало 
скоро спільною власністю народів Тут згадаю про дуже близьку пара- 
де лю з Вольфдітріха, на яку звернув увагу проф. Халанский (К. 8іт- 
госк, НеИепЬисЬ III, с. 513-5 і д. і А. Непгісі, Ваз йеиІзсЬе 
НеІсІепЬисЬ (в КйгзсЬпег-а №ііопаШіега1.ш' с. 53 — 55). Жінку Вольф- 
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Пісні дро, поворот мужа на весіде жінки по довшій непри- 
еутности відбили ся особливо, вправно в далматинських верзіях, 
як се ножна бачити з висше вробленого зіставлена. Вони під- 
держали ся ще змістом дуже популярної словінської баляди. 

Заходить питане, в яких відносинах стоять піснї 
полу днево-сдавянскі до словінської баляди. Питане 
дуже важне. 

Можливі такі евентуальности : 1) або піснї пол.-слов. пов- 
стали під безпосередним впливом західних і дали початок сло- 
вінським, 2) або противно словінські вплинули на утворене пол.- 
славянсьвих, 3) або вкінци обі верзії повстали самостійно під 
впливом західних первовворів. 

Одначе в тих трьох евентуальностий лише остання певна. 
Обі верзії себто полуднево-славянські піснї про 
Міну в Костура і словінські баляди про Матвія 
повстали самостійно під безпосереднім впливом 
західних вервій. Переходові відміни, воли їх мо- 
жна назвати переходовими, витворили ся через 
взаємини обох вервій і черев вплив пісеньпропо- 
ворот мужа на весїле жінки. 

Постараю ся се доказати, бо доказ потрібний тут доконче, 
бо на перший вигляд кожда з трьох евентуальностий виглядає 
правдоподібною. 

Полуднево-славянські піснї про нашу тему мають, як ми 
висше виказали дуже великі точки схожости з словінськими ба- 
ладами, але виказують побіч того і значні ріжницї. Деякі з тих 

дітріха поривав великан Драчіяи. Муж „еіпе гаиЬе киііе паЬт ег, сііе 
Іе^і'ег ап йеп ЬеіЬ, УегЬагд зеіп ЗсгтегЬ іп Раїтеп ипй зисКІе пасЬ 
(іет ^УеіЬ". У Дравіяна застав вій несподівано свою жінку і пробув її вір- 
ність, оповідаючи їй, що В. тепер саме оженив ся. Переконавши ся, що 
його не забула, убивав Дразіяна і набирав жінку. Паралвля дуже бли- 
зька: узнає її також Т. Марвтіч, який не годить ся на иеьші наве 
дені у Халавского (Діґенїс Акріт, Гуґо Канет і Вова королевич) Кгуі- 
2еупа оЬгпапа. Касі 132 (98) 1897, стр. 39 і Козоузсі ^ипасі с. 108. 
Але все таки не має вона, на иою гадку, нічого спільного в сла- 
вявською, хиба о сгілько, що перероблено в ній той син західмй мотни 
чи тему, який був в рожанцах про їайфера, що разом з иньшими відмі- 
нами послужили за жерело полуднево славянських верзій Ново-грецька 
пісня про Діїенїса Акріта дивним дивом пригадує більше словінські вер- 
зії ; нема в ній мотиву про підступне відобране жінки: згадувть ся птиця- 
вісник і утеча з жінкою, а також геройська борба з ворогами. Звідки ся 
подібність, не беру ся рішати ; зрештою мав в собі пісня деякі відмінні 
мотиви. ' 
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ріжниць треба приписати півнїйшим перерібкам, які мам вже 
місце на полуди, слав, території ; одначе деякі з них належать 
до складу первісного типу і повтаряють ся стало в усїх ва- 
ріантах. 

- Так прим, цілий епізод про стрічу перебраного мужа з своєю 
жінкою, який виступав стало в кождім варіанті, почавши від 
найстаршого у Бойшіча N. 7 аж до найновійших, в певнім ха- 
рактеристичнім виді, цілком незнаний в відмінах словінської верзії 
і служить спеціяльною признакою полуднево-славянських ва- 
ріянтів. В тім одначе годить ся. в повні з французьким^ і ката- 
льонськими прототипами (хочби з їайфером). 

В одних і других піснях відбувавть ся ціла сцена стрічі 
мужа з схопленою жінкою в хаті насильника. Пилигрим чи мо- 
нах (отже і стрій перебраного годить ся) дістає запрошене до 
середини і дав себе гостити їдою і вином. Тут пробує муж 
вірність своєї жінки і мусить видїти, як збиткуеть ся за те 
над нею його страшний ворог. Тому рішав ся зараз його убити 
і задав йому смертельну рану мечем, схованим під одїжю. Потік 
уже наступає поворот Навіть і в італійських відмінах, де нема 
убийства ворога повтаряють ся подібні подробиці. 

Се сьвідчить ясно, що пол.-слав. піснї переняли сей епі- 
зод просто з Заходу а що він грав велику ролю в їх складі 
то певно, то ї ціла тема перейшла звідтам. В тім упевняє нас 
ще і мотив про прачки, спільний усїм романським і деяким по- 
луднево- славянським верзіям, а знов незнаний у словінських. 

Марко Кралєвич йде відбивати жінку і стрічає по дорозі 
дві дівчини, що заняті біленєм полотна: від них довідуєть ся, 
де замок Міни 1 ). Так само притрафляє ся і „даіапі'ови" з „II 8а- 
гасепо". 

Піснї про Міну не могли про те витворити ся зі словін- 
ських анї не могли вплинути на їх витворене. Се набирає тим 
більшої певности, коли порівняємо иньші мотиви обох наших 
верзій, а власне 'тоті, що появляють ся лиш в одній з них. 

З мотивів, які подибуємо лише в полуднево-славянських 
верзіях найважнїйші отсї : а) мотив про війну, б) муж не вер- 
тає домів і перебираеть ся в монастири, в) йде відбивати 

*) Гіііроуіс, ор. сії. N. ХЬІ, стр. 306. Сей арґумент не тра- 
тить вартости, навіть колиб придати здогад Халанского про вплив опо- 
відана про Соломона, бо тоді треба б се виводити з романських прото- 
типів, з яких ціла наша верзія повстала (Халанскій, Б вопросу о 
заимствованіях стр. 106 і д.). 
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жінку, бо 8нае хто її ніг забрати, д) жінка пізнав мужа по ко- 
жусі і по кони і дає йому пізнати, що не забула свого давній* 
шого подруга, в) за те мусить дізнати наруги від нового, в) за 
се мстить ся перебраний жонах і убивав свого ворога, ужива- 
ючи до того всіляких способів, ж) по тім наступав спокійний 
поворот. 

Усіх тих важнїйших мотивів — про меньші не. згадую — 
не бачимо в словінських варіантах: маємо про те цілковиту 
певність, що словінські верзії не могли витворити ся з полу- 
днево-славянських, бо коли б так мало бути, тоді б мусїли ті мо- 
тиви полишити ся, бо ж вони становлять головний скелет теми. 

З другої сторони маємо богато моментів, що промавляютс 
за незалежністю словінських верзій від полуднево-славянських. 

Словінські балади не знають найважнїйших полуднево-сла- 
вянських мотивів або знають їх в иньшій формі. Се обставина 
не дуже маловажна, коли вже внавмо, що пісні про Міну по- 
встали а оглядом на західні взори. 

Одначе ще ваясяїйша обставина, що пісні про Матвія Кор- 
віна стодть дуже, дуже близько до романських верзій, далеко 
близше, ніж подуднево-славянські подібного змісту, які прибрали 
богато нових подробиць і змінили деякі первісні. Словінські 
баїяди, а властиво варіянти баляди про увільнене жінки з- рук 
насильника не виказують стільки нового і повтаряють лише, 
мотиви західно-європейських взорів, а спеціяльно старших, фран- 
цузьких. Тут можемо вже на перший вид сказати рішучо, що 
мотив перенятий. 

Знаючи уже загальний зміст обох верзій, зіставимо тепер 
лише найважнїйші мотиви, а особливо ті, які подибують ся тільки 
в словінських і романських піснях. (Про те, що деякі з них 
появляють ся і в дальматинських відмінах пісні про Міну з Ко- 
стура, буде ще далі мова). 

1) В обох верзіях дістав герой зазив зараз по весїлю, щоб 
йти на війну. Тому покидав свою жінку. її імя звучить всіляко, 
одначе усюди говорить ся про її красу, молодість і високе по- 
ходженв (ргеїеро тіайо сіекіісо-кгаїісо — іапіо £Іііуо є Іапі 
§епШ, — у їайфера донька Карла), [= 1 словін. зіставленя]. 
В похгсвдв. цілкої инакше. 

2) Муж вертає домів і не застав жінки; в словінських вер- 
зіях довідуеть ся вже про се перед тим від птиці. Дома опо- 

I відав йому мати, хто зрабував його жінку (слов. N. 4 ? італійські 
верзії, французькі і іспанські): муж обіцяв віднайти її доконче 
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і вибиравть ся в дорогу на пошуковане (= 4, 6, 7). В пол.- 
слав. нема цілої сеї частини. 

3) Муж дав себе пІ8нати по перстени. В пол.-слав. нема 
(- Ю). 

4) Жінка зараз пізнає мужа і зараз рішав ся утікати з ним. 
В пол.-слав. инакше (= 10). 

5) Обов утікають звичайно на однім кони (—11). В ро- 
манських верзіях випроваджує його жінка з своєї стайні*. В пол.- 
слав. нема. 

6) Насильник або сам пускавть ся за ними в погоню (фран- 
цузькі, іспанські) або висилав військо, яке герой перебиває 
(їайфер, слов.). В деяких варіянтах не згадувть ся про погоню 
(італ. верзії і словін. N. 4, 5, 6): насильник так перестраше- 
ний, що боїть ся її висилати (слов. =12). В пол.-славянських 
піснях не подибуємо ніяких натяків на се. 

7) Насильник жалув, що стратив любку, яку так дуже лю- 
бив (італ., бретонські, франц., словінські). В пол.-слав. нема. 

Як бачимо, мають словінські базяди аж 7 мотивів і то нема- 
ловажних, що подибують ся тільки в романських піснях, а не 
приходять в полуднево-славянських. 

Се, думаю, досить, щоб признати їх безпосередну 
залежність від романських взірців, а 8 другого 
боку незалежність від полуднево-славянських 
що до походженя. Остав лише одно питане. Звідки взяли 
ся деякі словінські і романські мотиви, яких нема в сербських 
і болгарських верзіях і в найстаршій пісні у Богішіча, в кількох 
дальматинськвх і хорватських варіянтах ? Ми назвали їх давнїй- 
ше переходовими, але більше з огляду на їх територіяльне по- 
ложене і трохи відмінний характер, ніж з огляду на їх їенезу. 
Нові мотиви повстали тут не так під безпосереднім впливом 
словінських баляд, як би можна думати, як радше під впливом 
місцевих пісень про поворот мужа по 9 літах до дому 1 ). Баляди 



г ) Число девять відповідав тут вагальнїйшому означеею сім, яке 
уживане у Німців, Данцїв, Шведів, Норвежців, Анґлїйцїв, Шкотів і ин. 
та у західних Славян. Погляд висловлений в піснях, що муж позваляб 
жінці женити ся, коли не верне до девяти літ, знаний з сербського на- 
роднього права. Др. Ф. С. Кравс пише про се в „Зіііе ипй ВгаисЬ 
йег 8ші8іатуеп в , \Уіеп 1885, стр. 229. Коли чоловіка девять літ нема 
з поворотом і нема жадної звістки чи він ще жив, тоді ноже жінка від- 
давати ся. Сей звичай заховувть ся ще в Чорногорі, а перед австрій- 
ською окупацією панував і в Боснії. Про число девять і сїи пор. Б 
\Уб1Г Піп, 2иг 2аЬ1епзутЬо1ік. АгсЬіу і. Іаіеіп. Ьехіко^гарЬіе иікі 
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про Матвія, самі посвоячені в тою темою, причинній ся дише 
до їх спопуляризована. Так мотив : муж їде на другий день по 
весїлю на війну перенятий не 8 словінських баляд, тільки в серб- 
сько-хорватських про „мужа на весїлю жінки". Слова, які при- 
міром ватанають істрийську пісню 1 ) „КгаЦеуіс Магко зіий сага* 
— „Зіпос зе ]е о^епіа Магко А зиігоз ти Ьііа кіці^а йосЦе* 
або варіанти в збірці Босанца 2 ) годять ся дослівно 8 початком 
пісні про поворот мужа на весїлв жінки. В словінських баладах 
виступає тут усюди число — ігі посі. 

З того самого жерела походить також і пісня „Магко Кгаї- 
,)єуіс і ігі ^етФсі", яка одначе змінила ся під впливом сло- 



Сгат. IX, НеЙ 3. Ьеіргі^ 1896 с. 343—351, статї Кае^і, ЗсЬіуєі- 
2єг-5іс11ег і ин., про се гл. К гай 3 8, А1І£етеіпе МеІЬойік сіег 
УоІкзкипДе. Далі статя Андрія в а в МііІЬ. (1. Апігор. ОезеІзсЬ. іп 
\Уіеп ва 1901, обговорена мною в „Записках", де особливо важні сла- 
вянські доповненя, і роввідка ^еіпЬоІй'а, ОЬег йіе зутЬоІізсЬе и. 
тувІізсЬе Вес1еи1ип8 уоп 9; В о и с Ь а 1, Ішіопез. 2аМеп£ІаиЬе. Є1оЬиз 
1903, т. 84, стр. 228-234 і замітка іЬісі. с. 360. Про число 9 а боку 
фольвльориого статя А. Ь. Ьетоіз'а в антропольоґічній часописи „Мап" 
8а 1903 р. Про число 7 гл. також в „ЕирЬогіол* стр. 388 і д., „Біе 
8іеЬепга1і1 іп йег БісЬІипя". Про числа в сербській і хорватській епіцї 
і в великоруських билїнах в статї дра М а р є т і ч а. Також статя 
^еіпЬоІй'а в в Аю Ш[ііе11 а 1894, стр. 1—2: „Еиг Весіеиіип£ йег 
2аЬ1 N6011" і третїй ровдїл працї БапіеГа С. ВгіпІоп'а,ТЬе МуІЬз 
оГ ІЬе N0^ \Уог1й. А Ігеаіізе оп Ше зутЬоІізт апй МуШоІоду оі ІЬе 
Кесі Касе оГ Атегіса, 1896. 

*) Нгуаізкепагойпе ріезте... іг ,^а§е 81 о де". ІІТгзІи 
1879, І, N. 1, стр. 7. 

а ) Нгуаізке паг. рі- II, стр. 422, варіант Ваніча стр. 426, 
рукописний дальїатинський варіант ч. 160. Також іЬісІ. стр. 423 вар. 
Кляріча і стр. 421 вар Баніча І. Так сажо і в агіальоґічних піснях 
ивьших народів : в італійській : „Ь'а зрига-іа а 1а (Іишедпа аі Ійпезсіі 
а Ге зрагі" (№^га 215), в болгарських : „Зажени се нлад Стоіан, ф су- 
бота срешту недельа, ф собота булка доведе, ф недельа свадба заправи. 
Кога іе било понделник, Кралица нисио допрати" і т. д. (Сборникь ва 
вар. ум. 1889, І, 39) ; „А во четвортоеть го оженила, А во петокь — 
огь аберь ну дошолть, На войска д' одигь ендек-ь да копать" (Мил а- 
диновцн: Бьлг. нар. нісни стр. 91 (і стр. 165); словінські: 
„Хуесега зе Магко о2епіо, Ло зуеіа ти Ьеіа кпіда йо§1а, Оа Ьи то- 
гаї уи гоіпіси Ш" (Зігекеїї ор. сії. І, стр. 89); польські: „Іезсе 
г Казід. поскі піе зрої, Зиг па \то)епке осЦесЬо!- 1 (К. Ко2Іо\?зкі, 
Ьиі ^агзгатоа 1887, стр. 35) або ? Ках г пщ поскі піе рггезраї, Nа 
То)епк§ ійб тизіа!" (КоІЬегз, Ріейпі Іийи роїзкіе^о. \Уагз2. 1857, 
І, вар. 8.). Так саю в французьких, каталянських, провансальських і ин. 
(С. N і ^ г а, ор. сі}, ртр, 233). 
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вінеької баляди, переймаючи від неї мотив про вхоплене жінки 
підчас танцю і вигладжуючи иньші подробиці. 

Таким чином старали ся ми начеркнути їенезу нашої ба- 
лади і її відносини до иньших подібних пісень. Порівнанє, над 
яким ми довше спинили ся, поможе нам тепер оцінити вартість 
словінської відміни і розглянути вритично деякі її мотиви. 

Ми вже пізнали жерело нашої баляди і перевели досить 
докладно лорівнане. Результат показав, що вона цілком від 
нього залежна, коли беремо на увагу головну основу і найва- 
жнїйші мотиви. Одначе та* залежність має тут свої границі : 
словінська пісня бере в правді ту саму тему, але не перекладає 
її дослівно, лише перетворює і доповнює. Не все зачерпнено 
з первісного типу: богато дечого утворено самостійно або пе- 
ремінено відповідно до артистичного смаку Словінців, богато 
дечого перенято від їх сусідів. Нинїшний вид пісні се уже 
скомплїкований продукт довгих часів, в яких не раз зміняли ся 
люди і погляди. Се й бачимо по тих варіянтах, що доховали 
ся до нині. Еілько в них ріжниць, кілько фрагментів всіляких 
недокінчених гадок, кілько субективних додатків ! 

Розібрати критично матеріял нашої баляди, оцінити його 
вартість і порівнати його з иньшими продуктами народньої сло- 
весности — се задача не легка : вимагає вона спеціальної моно- 
графічної праці, до якої може хтось з часом возьметь ся,студіюючи 
критично-естетично словінські пісні. Я хочу обмежити ся лише 
до кількох найпотрібнїйших заміток, які самі насувають ся 
при порівнуваню словінської баляди з полуднево-славянськи* 
матеріалом'. 

Вже давнїйше зазначили ми деякі спільні прикмети і не хо- 
чемо їх повтаряти. Бони вказують на се, що полуднево-славян- 
ські піснї виливали значно на творене словінських верзій. Боли 
се діяло ся, чи тільки в самих початках, коди наші пісні пов- 
ставали, чи пізнїйше, коли вже були готові, сього не можемо 
сказати, бо до того не маємо жадних даних : можемо лише скон- 
статувати, що вплив сей істнував і то певне від часів най- 
давнїйших. Взаємини між Словінцями були від давна значні, 
улекшувані близкістю мови і племени. Особливо оживили ся вони 
за часів турецьких нападів, коли усїх единила спільна недоля. 
Оживили ся саме тоді, коли творили ся героїчні піснї про обо- 
ронців від турецької навали і відживали старі традиції. Тоді 
то наступала також і виміна народньої літератури, чого сліди 
бачимо не на однім місци. В тих часах розійішщ ся. і пісні 
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яро Гунїяді, Магвіа і иньшнх героїв далеко по чужих краях 
і ніж чужі народи. 

В тих часах, а найпізнїйше до XVII в. му сіла на мою 
гадку настудити остання редакція нашої піснї в такій формі, 
як її маємо в збірці ігід ч. 1. Що по за тим змінило ся, се 
аули лише очевидні додатки або пропуски або незначні проби 
поправок. Нині неможливо сказати, котрі моменти основної ре- 
дакції перейшли від Сербо-Хорватів або перемінили ся дід впли- 
вом їх репертуару. 

Можливо, що до тих часів може належати мотив, як Матвій 
дурить султана. Він міг повстати як анальоґія до додібного 
викруту Марка Кралевича, лише прибрав їїньші форми відпо- 
відно до змісту піснї, 

Иньші словінсько- сербські анальоґії мусїли появити ся, 
коли вже редакція прибрала закінчені форми, До ряду тих впли- 
вів зачисляю відміну в 4 варіанті, Матвій не бере на себе, як 
деинде турецької одїжи, лише: 

„Розіо іе ро тїпіЗкІ £піііаг]і 
0е 5*1 то зігШ тіпійкі ^?апі й1 ) 



г ) Зігекеї,], ор. сіі. с. 18; дуапі = одїж. 
а ) БогишиЬ, ор. сіі. N. 86, с. 236; Нгуаі. паг. рдезте II, с. 
213, N. 48, 

3 ) Халанскій, К вопросу об отраженіях сказанія о Бов* в серб- 
ском апосв, стр. 279. 

4 ) Мил. Осветник, Разне срп. нар. о. N. 19 „іЬуба ^анковиЬа 
Стодана* 1 ; пор. Халанскій, Юж. сл. сказанія о крал. М. XX XIII, 
стр. 89 (612). 






і 






і убираеть ся в стрій монапшй, подібно, як і в усїх полуднево- 
славянських варіянтах, Згадка про кравця приходить в правді 
рідка, але за те маємо її в старій піснї, опублікованій Боїіші- 
чем а ). І тут клпче герой до себе монаха -крав ця, щоб йому 
скроїв „чудну додану". 

Перебиране в монаха (калу^ера), як се каже Халанскші. 
Іосиз соттипін пол.-слав, епоса 3 ), Ііовтаряєть ся воно усюди 
там, де є лише мова про перебиране. Навіть жінка Стояна на- | 

кладав йа себе монашу одїж, коли хоче дістати ся до мужа 4 ). 
Що се був загальний звичай, на те вказує і пісня „Кра&евиЬ 
Марко и Махмут Везир", де оповідаеть ся про те, як висвобо- 
див Сибінянин Янко і Секула замкненого Марка. Досьвідчений 
Янко дав тут науку молодому Секулї і радить йому: 
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„Ти обуци рухо калуі>ерско, 
А на главу капу камилавку, 
Направи се црни калу|ере, 
Да идеме у полье косово" 1 ). 

Монах відповідає в пол. слав, темах середньовічному пили- 
гримови західних і північних народів, з яким стрічаємо ся 
в всіляких ситуаціях 2 ). 

Найбільше відбив ся вплив полуднево-славянськи&, а вла- 
стиво сербський на 4 варіанті балядн. Вона не зближуеть ся 
цілком до переходових типів, лише приймає поодинокі елементи. 
Наперед говорить ся в ній про турецькі війни і згадуеть ся 
про лист від султана. Дальше приходить мотив про перебиране 
в монаха, про яких ми згадали висше. Вкінці подибуємо тут 
ще одну цікаву черту, що повторяєть ся дуже часто в полуд- 
нево- славянській епіці. 

Під час повороту, який відбуваєть ся спокійно, вступає 
Матвій до придорожної коршми: 

„Зо ]е тіто юіайе Ьігііпе. 

Міасіа Ьігііпа па рга$і 8Іо;)і, 

Таки ]е тії кгаї Маі)а2 £сш>гГ: 

„„Регпезі де (?) ті роїіс уіпа, 

Роїіс уіпа аіі сіуз, 

Вфііа рііа 2 угапсат оЬеЙуа Йв (стр. 19). 

Се подробиця на позір незначна і маловажна, але вона має 
для нас велику вартість, бо вказує, що не лише цілі теми 

1 ) Ми лан Ь. СтаниЬ, Срп. нар. песне (іуначке) ч. І. У Бео- 
граду 1870, N. 8. В анальоґічній піснї у Поповича, Нар. зуначке 
цесме, У Зенуну 1859, стр, 70 нема вже перебиране. 

2 ) Про перебиране можна зіставити великий матеріал. Се вро- 
блене в наведених студіях Созоновича і С у м ц о в а, а передовсім 
у СЬіїсІа на кількох місцях прим, в І томі при балядї „Кіп£ Ногп в , 
в V т. ирн балядї „«ГоЬп ТЬотзоп апй Ні є Тигк* а крім того ще V, 
2, 4, 5, 279, V, 6 і т. д. Також у Г. ЬіеЬгесЬЬ'а я 2иг Уоікзкип- 
йе а , 1859, стр. 188-190, у Н. КоеЬІег'а, Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп, Вегііп 
1900, І, 117 і 584—5 і у А. Веселовского, Славянскія сказанія 
о Соломон* и Китоврас* и занадньїя легенди о Морольф* и Мерлині 
Спб. 1872, стор. 283 - 4. Усе те дотикає в першій мірі переби- 
раня в пилнгрима або монаха (дїда). Иньші форми перебирана зачеплені 
у ІлеЬгесЬІ'а а також в праці А. М. Лободи „Русскія билини о 
сватовств* а , Универс. Изв. 1903, N. 4, стр. 78 і д. і в розвідці' А. 
Веселовского, Сказаніе о красавиці вь терем* и русская билина 
о подсолнечном'ь царств*. Жур. мин. н. ор. 1878, N. 3. 



Угорський король Матвій Йорвш 93 

(Магко КгаЦеуіс, «Гипак 8еко1 і ин.) і епіводи переходили від 
Сербів до Словінців, але навіть і поодинокі епічні образи. 

Повисший обрав належить сане до найбільше характери- 
стичних в сербсько-хорватській епіці. Наведу кілька типічних 
місць для приніру : Марко Кралевич і брат його Андрій пробу- 
вали на пустім жісци, де не було що їсти і пити. Андрій йде 
до коршми і находить „ргей теЬапот кгапагіси Маги" та 
просить її, щоби йому дала вина за два дукати „Іесіап гаепі 
а йпі§і угапбіси" (стр. 21). Так само робить відтак і Марко: 
він не і дав „вуст' когци 8агіші а1 ). 

Коні сербських героїв поять ся завсїди вином і то 
червоним. Марко Кр. научив свого коня пити вино 9 ) і допро- 
вадив його таким способом до надзвичайної сили 8 ). Швнїйше ні- 
коли не забував він поїти вином свого найвірнїйшого товариша. 
Коли його не було, то уві знали, що 

„ВеЬ он пи]е по механам винце, 

Винце шц'е и по]ш Шарада" (свого коня) 4 ). 

Усї також внали звичаї Марка. В пісні „Зезіга Ьеке ка- 
реіапа" 6 ) виносять слуги Маркови вино: 

я Бо сіта баЬга сгуепода уіпа: 
іесіап йазе кощи осі шедсіапа, 
Кгуау когуіс До иЗци сіос^е, 
Бги^і рорі па роЬойи Магко". 

В иньшій пісні я КхаЦеуі6 Магко і Зуііазіп Ьап", де опи- 
сують ся приготованя до виїзду, не забував Марко на коня 
„І сєіугіі (риі) уіпот парово* в ). Подібно робили і иньші ге- 
рої. Згадаю прим, пісню „Крадь Вукашин ухвати вилу и жени 
се коне", де кінь дістав відінського вина 7 ) на власну просьбу: 

.Господине Вукашине кралу! 
Потвд иени ноге све чотири, 



*) Гіііроуіс, ор. сії. стр. 24. 

2 ) В у к КараджиЬ, Живот и обича;|И нар. српскога. У Бечу 
1867, стр. 241. 

8 ) Бук К. Р)ечник, стр. 346. Халанскій, Юж. сл. ск. Р. Ф. В. 
ХХУШ, стр. 14. 

4 ) ПетрановиЬ, ор. сії. III, N. 15. 

5 ) Гіііроуіб, ор. сіі. N. 11, стр. 49. 

6 ) Г. §. КиЬас, ор. сії IV, стр. 293. 

7 ) БогишиЬ, ор. сії. N 85, стр. 
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Немо^ оштрих завраЬати Ьавал', 
Напо] то не вином од Видина, 
И раки]е са Демир Капице, 
Навобм ме мисирском ішеницом". 

Се пригадує нам дальший зворот 4 варіанту : 

„Ріо ]'е зіайко іраусігщ 

2оЬ1о іе гіітевд £епіс$ в (стр. 18). 

Таких примірів можна би, розуміеть ся, навести ще біль- 
ше, бо у кождого героя був геройський кінь, а усї геройські 
конї і їдять і пють що иньше як звичайні конї 1 ). Те сане 
видимо і у иньших народів; так прим, годують ся росийські 
конї пшеницею 2 ), грецькі* ячменем 3 ), а наші вівсом і сїном 4 ). 

Се були б найважнїйші сліди сербсько-хорватського впливу 
в нашій балядї. Як бачимо, нема їх надто богато. 

Далеко більше можна сказати, коли йде мова про означене 
самостійних словінських елементів. їх є уже далеко більше. Оче- 
видно мусїла бути пісня більше популярна і тому увійшло до 
неї богато роботи місцевих співаків: ввідси набрала вона так 
самостійного вигляду в обробленю теми і поодиноких епізодів. 
Перший такий важнїйшиб мотив — про меньше важні не 
згадуючи — се мотив про птицю, який повторюеть ся в ко- 
ждім варіанті, а навіть прибирав розширену форму в відміні 



*) Про поєне і їду коний зібрано літературу у Оре ста Мил- 
ії ера, Йлья Муромец, стр. 182—3 і 260 — 1; Весе лове кого в кри- 
тиці' на збірку новогрецьких пісень Оіхоро/і1дг]д 9 а Ж. н. н. пр. 230, 
отд, 2, стр. 451 (розмова); Його ж, Южно-русскія бнлинн. Сборник*ь 
отд. русе. яз. и слов. И. А. Н. Т. 36, 1884, с. 17—21, у Аеанасьева 
1І09тическія вовзрінія Славних на природу. І, 620. і ин. 

2 ) В билині' о Чурилї Пленковичу (Онежскія билини занисаннш 
Ал. 0. Гильфердингомь. Спб. 1873, N. 8, стр. 75):. 
„Брала Чурилина добра коня 
Вела на конюшни стояльш, 
И сипала пшену білоярову". 
Пор. також іЬій. N. 189. 

8 ) В новогр. піснї у Закеїіагіоз'а, N. 2 переносить кінь хлопця 
до дівчини 8а те, що вона його годувала ячменем. ЬіеЬгесЬІ, 2иг 
Уоікзкшиїе, стр. 156. 

4 ) „Насип коню вівса Та налий водиці Та поклади еїна 

По самиї перса, По карі очицї, По самі коліна". 

Антонович-Драгоманов, Историческія писни малор. народа. Т. І. 
Кіевь 1874, стр. 273. „Дай коникови вівса еїна, А Батеринонцї меду- 
вина" (іЬШ. с. 324). Також іШ. с. 260, 261. 
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ч. 3. Він ріжнить ся в основі від подібного мотиву в далма- 
тинських варіантах. 

В тамтих відмінах виступає птиця тільки на те, щоб пе- 
редати лист від патери або любки.' Се чистий тип мотиву : 
птиця післанець, в якім вона лише сповнює прошене иньших 
і переносить відомість призначеній особі, ввичайно валюбленому 
хлопцеви або дївчинї. Сей тип загально розширений. Ролю пі- 
сланцїв сповнює тут соловій, ластівка, вазуля, сокіл, ворон, крук 
або голубка. Німецька поезія мав навіть цілі пісні на ту тему 1 ). 

*) Птиця переносить ввичайно листи валюблених: „Біе 
КасЬіі^аІІ аіз ВоІіп а — „КасЬіідаІІ, кіеіп У5#е1еіп, \Уі11зі сій сііезе 
МасЬі теіп Воіе зеіп" питавть ся хлопець, потім дав лист 9 іп Аеп 
Мини" а птах ііереносить. Мііііег (цитую в скорочених заголовках), 
БеиізсЬе Уоікзі. 1865, N. 601, с. 465; Егк, Віє йеиі. Уоікзі. І, зошит 
З, с. 57; НоГГюапп V. Гаїїегзіе Ьеп, ОезеІзсЬаОзІіейег І, с. 33 
(Ггаи МасЬіі^аІІ, тасЬ сіїсЬ Ьегеіі); Ь. Шііапй, Аііе ЬосЬ- и. піе- 
(іеггі. Уоікзі. 184 і, N. 15; К. Зітгоск, Біе (їеиі. Уоікзі. (УоІкзЬй- 
сЬег т. VIII) с. 174, N. 86; «Г. Обггез, Аіісіеиі. Уоікз- и. Меізіегііе- 
йег, 1817 і т. д. Також Ь. Егк, ОеиізсЬег ІлейегЬогІ 1856, стр. 290; 
хлопець лав соловібви лист іЬісі. N. 91а, стр. 239. Соловіі знаний та- 
кож в тій ролі і у Славян прим. „АсЬ ргіїеі' зіау^ски к окепки, Ргі- 
пез ой тіїбЬо поутки* КоПаг, Nаг. гріетс. 2 вид. II, стр. 211. 
Одначе частїйше виступав сокіл: Д бєі; до£е сив велеп соколе, 
іїспод крила ситпу кьигу нушти". Вук, С. н. її. II, 383. „Ой, орлоньку, 
соколоньку 1 Летиж в мою сторононьку, Дай же знати роднпонцї, І рід- 
ной матїнонцї". Головацкій, Народ. п*сни галиц. и угоро. Руси. 
Москва 1878, І, с. 100-1; пор. також Гринченко, III, с. 179, 187, 231. 
В українській нар. поезії побіч нього іще орел, до якого звертають ся 
з ннтанями і просьбами (пор. Гол о в. ор. сіі. III, од. 2, с. 22) і во- 
рон, що приносить відомости з л обобвища на просьбу умираючого. По- 
дібно переносить крук в угорській пісиї поздоровлене від увязнеиого 
(6. НеіпгісЬ, ІІпдагізсЬе УоІкзЬаІІаіеп. ІІп^агізсЬе Неуие 18*3, П, 
стр. 158). Сокіл появлквть ся в славянській поезії, а ще більше 
уживають його помочи в північних піснях, в шкотських, анґлїйських 
і шведських. „О тсоЬІ ізі шіг, теіп 1изіі$ег Гаїк, 
Назі Ьеійез, 2ип$ ипй Зсіїшпдеп, 
Зоїізі ГйЬгеп еіп ВгіеЯеіп ги теіпет ТгеиІіеЬ 
Ціні пиг Шге Апітоогі Ьгіп^еп" (\Уаггепз, ЗсЬоііі- 
§сЬе Уоікзііесіег, с. 165 і К по гіг, Ьіесіег ипсі Котапгеп Аііеп^іапйз, 
с. 4) або в шведській балядї (\Уаггепз, ЗсЬтсесІ. VI. с. 6і, N. 10, Оіе 
Ьіпеіе) : . „ІІпсІ кат ^еЯо^еп еіп ОгаиГаІк зсЬпеІІ 

Беп ВгіеГ ап Неггп Мадпиз йеп Ьгіп£ ісЬ гиг ЗіеІГ... 

Бег Гаїке йеп Вгіе£ іп йіе КІаиеп пакт 

2и Негг Мадпиз НоГе £еЙо$еп кат И . 
Разом з ним виступав одначе „німецький соловій": 
„О КасЬіі^аІІ, кіеіп Уо§е1 
"\УШзі йи теіп Воіе зеіп, 
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В еювінській балядї ніхто не просить птиці перенести 
вістку: про се не згадуеть ся в жадній варіанті" з виїмкою тре- 
тього, де птиця сповнює родю опікуна. Усюди повідомляв вона 
Матвія з власної водї, очевидно з прихильности до нього. Сеі 
мотив знаний також і у дньших ч народів, хоч не так дуже як 
попередній. Птахи грають часто ролю добродійних істот і по- 
магають героям своєю радою (сей погляд стоїть в певній звязи 
з вірою в переміну людий в птахів і стрічають ся в тій формі 
у богатьох народів) 1 ). Птахи виказують також велике розумію 



їїікі ги йет Кеііег Яіедеп, 

Бет Нег2£е1іеЬіеп теіп, 

ііпй за&еп, сіазз ег коште ги тіг" (К. ^Гаггепз, 
с. 252, N. VIII АЬепсІ£ап§; пор. іще МіШег, IV, 5). З иньших птиць 
згадувть ся ііце ваз у ля, ластівка і голубка. Так пр. в німець- 
ких піеиях „Бег Кикиск аія ІЛеЬезЬоІе" (К. Зітгоск, І). (І. Уоікзі. 
N. 122, с. 221 де иав. паралелі тої пісні) і в українських: 

„Ой пошлю я зазуленьку 

У чужую крайиноньку 

На всю свою родиноньку" (В. Грин чепко, Згнограф. 
Матеріали, Т. III, 1889, с. 410, N. 785, а також іЬМ. стр. 395, N. 714. 
Ластівка виступав в полудневих піснях (в італійських, полуднево- 
славянських і словінських і т. я.) а також і спорадично деивде, прим. 
в словацькій піспї ,Со2е зі ті ргіззіа сіегїіа Іазіоуіска!" „„Бопезіа 
зет Цзіок ой ішо^Ьо згсІебка йа . Р^зпе зуеізке, стр. 73, N. 72. 
Голуб- голубка сповнюють часто ту саму послугу, пр. в пїн. пісні 
Біе ТаиЬе аіз ІлеЬезЬоІе Шііапсі, ор. сії. І, 2, 711 і Егк, ор. сії. 
с. 465. Дуже часто виступав птах без бл нашого озиачепя, як св в в сло- 
вінській балядї: прим, в нової р. пісні в „ТдауоубІа ц (Я. 340) наведе- 
ній у ЬіеЬгесЬІ'а, 2иг Уоікзкипсіе, с. 181, де иилий переказує милій 
через пташка, щоби на нього чекала. Більше примірів з північних баляд 
можна найти у СЬПсРа прим, (птах переносить лист) II, 113, 356- 
360 і д, 365 і д., III, 4, 8, IV, 412,482, 484 і д., V, 234 (ТЬе бау 
ОозЬаик). Про се пор. зібраний иатеріял у Потебні, Замітки о 2 
піснях, Рус. ф. Віст. 1879, 2, с. 203 і д., Веселовскій, Юж.-русс. 
бнлинн. Сборн. т. 36, с. 403—405, БіеІегісЬ в 2. сі. Уег. і. Уоікзк. 
1902 „Віє Уоікзроезіе сіег Ваїкапіашіег" ; ійет, ОезсЬісЬІе йег Ьугап- 
Ііпізсіїеп ип<1 пеи^гіесЬізсЬеп ЬіШгаіиг. Ьеіргід 1902, с. 131 — 2; 150. 
*) П т- а х и остерігають прим, в дапських піснях і взагалі у ґер- 
манських пр. „Кауеп#аг ипй сіег Асіїег". К. \Уаггепз, Б. VI. с. 26 
- 29, також Т)\е Есігіа... йЬегзеігі уоп К. Зітгок, 1851, с. 120—121); 
Гильфер д и ить, ор. сії. с. 258 (гавран); с. 515 (два білнхь лебе- 
дя); с. 891 (два сиших-ь голуба) і т. д. (в билині Іван Годипович); 
Веселовскій, Юж.-русс бил, Сбор , с. 72-3, 138. Дещо находимо 
в студіях: 6. \Усіскег'а, Бег 8ее1епуо#е1 іп сіег аііеп Ілііегаіиг и. 
Кипзі. Еіпе шуіЬоІо^ізсЬ агсЬйоІо^ізсЬе ШіегзисІшгі£. Ьеіргі$ 1902 
(особливо розділ II, Біе Зігепеп, аіз тепзсіїепкбрййе Убдеї) і Ь. НорГ, 
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справедливосте. В шкотській піснї не може ятешок дивити ея 
на те, що дївчиаа шукав евого любка, не знаючи про те, що його 
убила Ьасіу Маізгу і ровкривае їй цїлу правду 1 ). В ияьшій знов 
піснї чуб велике обурене на фальшиву любку, що убила свого 
милого і робить їй справедливі докори 2 ). Велику ролю грав 
рівнож пташок (найчаетїйше голуб) в баладах типу „Ьасіу їза- 
Ьеі апсІ Ше Е1Г-Кпі^Ьі а8 ), де остерігав дівчину або прекавляв 
до її фальшивого товариша. З власної також волї дав птах раду 
в новогрецькій ціснї і помагав братови віднайти сестру 4 ). І в ні- 
мецькій піснї стає птах (соловій) в пригоді молодцевй : він бу- 
дить його і наказує йому скоро їхати до милої, щоби його не 
покинула 5 ). Птахи ввіщають також господаря про його „щаств" 
в наших (укр.) і взагалі в сдавянських колядках і щедрівках 6 ) 
пробудивши його зі сну. 

Птах остерігав часом не тільки свого улюбленця, але і лю- 
дий взагалі. Коли в Баденї вибухла холера в 1832 р., надле- 
тіла нагло птиця 8 лїса, сіла на голову перехожого мущиии 
і кричала „еззіз ^гапаЬіаг ип( і ЬіЬегпйІ, зо зІегЬІз пій зо 
всЬпаї*. По тім влетіла до села і так само голосила 7 ). 



Тіегогакеї ипсі ОгакеШеге, с. 137 і д. Пор. К. \УйпзсЬ, НеззізсЬе 
Війііег і. Уоікзкипйе. 1903, с. 151-2. Далі Егк-ВбЬте, БеиізсЬег 
ЬіейегЬогі, 1893, І, с. 29-31, N. 10а і ЮЬ. \¥. С. Сггітт, Аіісі&пі- 
зсЬе НеИейІіейег, Ваііайеп иий МйгсЬеп. НеШеІЬег^ 18 11, стр. 90 
і 195—198. 

*) Д¥аггепз, 8сЬ. VI. с. 50; «Гипд Нипііп. 

2 ) іЬИ. 45 в Ога£ ШсЬапі и . 

3 ) СЬПсІ ор. сіі. І, стр. 22-62. Навіть в польськім відломку 
находимо ще характеристичні слова: 

„\Уа1есіаІо ріазіе г потое катіепісе, 
ОЛйе] зіе, Казіпко, Во#и 0)си \у г§се*. (КоІЬегд, Кга- 
котекіе, II, 168; пор. \УізІа:' Кагїотоісг, Зузіетаіука ріейпі рої- 
зкісії IV с. 412. 

*) Тоауоьд'ш N. 4*3. Г. ЬіеЬгесЬі, Еиг Vо1кзкип(іе с. 190. 

5 ) Ь. Шііапсі, Аііе Ь. и. п. й VI., 1844, с. 59, N. 20. 

•) А. А. Потебня, Обіясненія малорус. и сродннх нар пісень. 
II, Варшава 1887, стр. 78—82. Ластівка, зозуля, соловій. 

7 ) ІоЬапп ^игіЬ, Веііга^е аиз ШейегбзІеггеісЬ. ХеіізсЬгіЙ і. 
йеиі. АІіегІЬит 1859, IV, стр. 26. Вкінци найбільше апальоґічиий при- 
мір власновільного повідомлюваия стрічаємо в новогр. піснї про Девґе- 
нїя Акріта (Г. Дестунись, Разнскапія о гречеекихі богатнрских'ь 
бшинахть средневіковаго періода. Сборникь И. А. Н., 1883, стр. 15 і д). 
Коли Акрит орав, прилетіла пташка, сіла на його плуг і повідомила 
його, що його дім вниіцено а жінку уведено. 
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Найважнїйшим одначе продуктом словінським зістає ся цілий 
опис схоплена А л є н ч і ц и. Нічого подібного не маємо деинде, 
анї в славянських анї в Германських піснях. Правдоподібно му- 
сів він повстати під впливом побутових обставин, бо танцї на 
вільнім просторі були в загальнім звичаю у полудневих народів 
прим, у Сербів, Словінців і Румунів. Про се істнує цілий ряд 
словінських пісень. Усюди вертав той сам образ: під липою 
стоїть стіл, а побіч відбувають ся танцї. Особливо близький до 
нашого обрав в піснї про схоплене дівчини дідьком (81ге- 
кеЦ с. 139, N. 83). Товариство танцює. В тім цоявляеть ся 
„зіагі то2", випитуєть ся хто найліпше танцює і каже: 

„Ро біт га]е ргосіаіаіе?" 
яя Епе ро гіаіц Ьеііти, 
Епе ро хіаіи г'теліти"", 

далі дає румен злат і танцює. 

В иньшій піснї (Зігек. N. 82, с. 183) говорить ся знов 
про липу, стіл і танцї: 

„Тат вІо)і Ііра геїепа, 
Зросіа ра тіга тігпеіа; 
Тат зе у ері рйЬі 2Ьіга]0 а . 

Липа і стіл приходять також в иньших піснях прим. Зігек. 
N. 795 — 840. Липа, як місце сходин залюблених повтаряєть ся 
в ріжних балядах так славянських як і чужих 1 ). 

Намовлюванє під час танцю витворило ся також самостійно, 
одначе 8 оглядом на конструкцію прототипу. До сього мотиву 
можна би зрештою дібрати досить паралель, але вони не мають 
близшої звязи з словінською формою 2 ). 

Сама утеча описана в пісни дуже подібно, як в фран- 
цузьких і каталянських верзіях. Мотив про коваля вплете- 
ний цілком самостійно на словінськім ґрунті, але не новий. 
Його стрічаємо дуже часто в оповіданях, переказах і новелях 
всіляких народів, між иньшим також у лужицьких Сербів. Чи- 
сленні паралелі зібрані у Келєра : там зібраний також і ма- 



*) Пор. приміром замітки ВбЬт є, ор. сіі, І, с. 590, II, 215—218 
і Кодл яра в його збірці словацьких пісень. 

2 ) Прим. 21а1у гиЬок в 5 зошиті збірника Йкиїїеіу- БоЬзіп- 
8 к у — Зіоуепзке роуезіі 1860, с. 437 - 8. С. N і £ г а, ор. сіі. стр. 
114 і д. 
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теріял дуже близького мотиву взувана черевиків других 
боком, себто запятками на перед 1 ). 

Цілий епізод мусів звернути на себе увагу : подибуємо його 
також і в другій пісні про Матвія. Такик зрештою переношень 
цілих зворотів і уступів можна би навести далеко більше. Сам 
початок приміром першої ціснї повтарявть ся в малими змінами 
і в пісні про женитьбу і смерть Іямберїара') : 
„Міасіі ЬатЬег£ зе о2епіІ, 

8рГЄІврО 2ЄПО ]Є У2ЄІ 

Зргеіеро Аіепбісо, 
Міайо роїзко йекіісо" — 

а зворот „па згей Тигсіе дІоЬоке" приходить в численних 
піснях 8 ). Таксамо і 8 гарним порівнанєм Матвія 8 косарем: 
його знаходимо в піснї' про дївчину-воячку 4 ) : 

я бог іп йоі ро катге (ііг}а 

Іп Тигке йоіі сіеуа, 

Бе ]іЬ ха іуо 1е2і, 

Каког зпоро^'а га 2епсі, 

Аіі ігауе га козсі а . 

Вкінци належить іще вгадати, що і імя Матвіввої жінки 
повторявть ся в иньших піснях. Те саме імя має жінка Марка 
Кралевича і Лямбеґаря: дівчина- воячка називаеть ся теж Ален- 
чіцою; крім того знаємо „КіЬіщки Аіепсіси" і „Безеїпіси А. аб ). 

*) К. КоеЬІег, Кіеіпеге ЗсЬгіГіеп II, стр. 561 (СЬег 2атЬе1іп_ 
ЬіЬго <1і Коуєііє апіісЬе, при числі 24) і І, стр. 381 - 2. Особливо ча" 
сто в німецьких переказах. ]. у. Ке^еіеіп, Біе 5іе11иіі£ йез РГегйЄ| 
іп йег Ки11иг£езсЬісЬІе, СіоЬиз т. 83, 1903, с. 349 і там же наведен 
Неппе ат КЬуп, Біе сіеиізсіїе Уоікзза^е іт УегЬйІІпізз ги сіеп 
МуіЬеп аііег Хеііеп ипгі Убікег, 2 АиЯа^е, \¥іеп 1879, О. ЗсЬеП, 
Вег^ізсЬе 5а#еп, СеЬегзГеИ 1897, с. 665. Гг. КгбпІ£ і О. ЗсЬеИ, 
За^еп аиз ІШегдеЬга ипй сіег Виг£ ЬоЬге, їїгдиеіі, 1898, с. 127. 

2 ) Зігеке^, ор. сіі., с. 50, N. 18. 

3 ) Приміром ЗІгекеІ і ор. сіі. с. Н8, 95, 98, 100, 101, 103 і т. д. 

4 ) Зігекеї]. с. 99, 96, 98, 101, 102. Подібне порівианв стрічаємо 
і в поезії иньших народів. Иор. Сумцов. Зтюдц обь А. С. Пушкин'Ь, 
Рус. фил. Віст. 1894, XXXII, стр. 58 і нав. там Ж дано в і, Кь лит. 
ист. рус. бнл. 44, 221 і Потебня, Обгясненія малор. п*с. II, 129 — 
134. Подібні образи б прим, і у Кадлубка; пор. Ег. Зиіітсгук Й\уіе- 
йауігзкі, ОйЬІазкі гіеті зууі^ієд \? Ніегаіигге роїзко-їасіпзкіе] XII 
(XIII) теіеки. \УізІа 1905, II, с. 199. 

б ) Киіаг догадував ся тому, що під іменем Аленчіци криеть ся 
якась мітольоґїчна особа, але так далеко не треба мабуть сягати. За- 
яічу, що побіч Аленчіци загально розпросторене імя Мафііса. 



/ 
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Отсмм прийшли ми вже до кінця етудШ над дерлою <баля- 
дою. Лишаеть са тільки питане про її історичну сторону, але 
на нього не можна дати доброї відповіде. В житю Катвія 
нема ніякої стичної точки з нашою баяядою; так сапо в істо- 
рії Гунїяді і Ульріха Цідлї. 0<Іяснен« Рутара, що бадяда пов- 
стала під впливом оповідана яро небезпечну Ї8ду жінки Матвія, 
Беатріче 8 Італії на Угорщину і про її побоюваад, щоби не 
впасти в руку турецьких вагонів, де виглядав дуже правдопо- 
дібно. Одначе щось більше недне не можиа доставити. Мож- 
ливо лише, що імя Матвія опидило «я в нашій балядї ана- 
льоїічно до пісень про Марка Крадемча, до чого могли би 
помочи одовіданя про перебирале Матвія, які кружцди загально 
між народом і мади початок в правдивих подіях з житя ко- 
роля г ). 

УПІ. 

Словінські баляди і піснї про ОДтшя, » ©пеціяльно 

балада : „Матвій освободжений в неволі при поможи 

доньки турецького царя". 

Друга лісна про Матвія ваймабть ся неволею і освободже- 
нбм 2 ) і знана в двох відмінах. 

Три рази воював Матвій з Турками щасливо, а$ за че- 
твертим разом дістав ся до темної темниці, до вежі. 

„§е ргійе Тигка кгаї^а Ьбі 

№у тіадзі Ь.сі Маг^еііса. 

Оа V окепсі 2а£ІесІа1а, 

8е V іуе^а ]е 2а§1ес1а1а. 

Так гесе ти Маг^еііса : 

„О каі іі ргауіт, кгаЦ МаЦай, 

Ргеіері кгаїіс о^гзкі! 

Йе йапез гіу Ьоз іі озіой, 

Ті ]иіге Тигк Ьо £Іауи угой". 

1 ) Тих оиовідань знаємо ще й тепер богато: доховали ся вони 
у Угрів, Словаків і Русинів. Про перебиране Матвія в цілях воєнних 
гл. зрештою ВопПпіиз, ор. сіі. Бес. IV, ЬіЬ. VIII, с. 523. Сзисіау 
ор. сіі. І, с. 461. Ггапг Риізгку, Ьіе Кепаіззапсе ші<і Кбпід 
МаШііаз, Пп^агізсЬе Кеуие, 1890, VIII, с. 665. Згаїау, ор. сії. III, 
стр. 316. 

2 ) Зігекеї], ор. сії., стр. 24 -Зі, N. 9, 10а— с. N. 9 взятий 
з „ТогЬісе зидойїау^апзке тіайозіі" НІ, 66—67; N. 10 був надрукова- 
ний два рази; в ред. с. у ЗІ. Угаха, ор. сіі., с. 22—25, а в редак. б. 
у 8сЬеіпІ££а, ор. сіі. с. 9-13, том IV. Редакції а і Ь видано по 
раз перший з рукодисіів Брава і Прешерна. 



Угорський король Матвій Корвій ІОІ 

Дай ненї нагороду, а випущу тебе ! Матвій витавть ся, та 
має їй дати срібла- золота, чи чоро иньшого і довідуеть ся, що 
Марїетіца хотіла б його кати за мужа. Відповідач, що се не- 
можливо, бо — як каже: 

.Бота ітат з?о;)0 2епко, 
Тгі т!а(1е зіпке ітат 1 іуо, 
Мі Іигеп Ьої ойрігаїа, 
Месі пдіті зе Ьо§ ьЬегаІа*. 

Марїегіда не чекав довго. Зараз упивав Турків вином, бере 
ключі і отаирае темницю. Потім лагодить пять коний, забирав 
всякого добра і утікав в Матвієм до його вітчини. Щоби від- 
вернути увагу погоні, уживають і тут способу иеребиваня 
підков, подібно яв і в першій піснї, а крім того ще помочи 
перстеня, який мав вдасть розсувати воду і лишати суху до- 
рогу, але так, що ніхто сього же міг видїти. Турки дають себе 
над рікою здурити, що утікачі перейшли по гребли з накида- 
ного камін* і роблять так само. За той час прибувають Матвій 
і Маріетіца до дону. Його жінка невдоволена з того, що муж 
привіз собі коханку і дав се відчути Марїетіці, ставлячи її 
в дуже неприємне положене. Одначе тут показує себе Матвій 
рішучвн і каже панувати свою любку, яка його випустила 
з темниці. 

Варіянт ееї пісні виказує кілька важнїйших перемін. Зачв- 
наєть саг заспівом, запозиченим з першої баляди: Ьера ]е кгопа 
о^егдка", печім описуєте ся темниця вхопленого Матвія: 

„їїоігі ^е Ьіі Іеі ігкіап, 
Ье пе уісКЇ Ьеіі^а <Іпе 
Іпо вопса гшпепіда* 

Бачив лише Марїетіцу: 

„Опа }е к пети іекаїа, 
Жгяіке базе (Їе1а1а # 

і заговорила раз до нього так: 

ш Ак те без, МаІ}а2, игеї', 
Іезі Іе бет ґеїїі г 1 іебе*. 

Матвій не годить ся на те, бо нає любу жінку і діти, але 
її віддати за молодшого брата: 
„гМаііаЗ каког іезі, 
Кгопо іта Іеро, каког дезі"* 
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Марїетіца пристав радо і повідомляє його зараз, що утече 
в ним в день сьв. Марії. Потім іде уже оповідане цілком так 
само як в першій пісні (14. 9). Лиш на кінци віддав Матвій 
товаришку утечі свойому брату на жінку: і 

„Та баз ро Гаг]'а рбзіеїо ! 

Бе ]іЬ^ргесеї ипсіика] рогосуо". і 

Огся баляда і її варіант записані в полудневих частинах • 
словінської території, в Країні' і їориції. Звідси нема ні- \ 
чого дивного, що стрічаємо її і у пограничних Хорватів з Істрії, і 

Хорватська баляда 1 ) перенята без сумніву від Словінців, ; 
на що вказує скорочена форма і брак закінченя, себто повороту | 
до дому, і мусїла приняти ся в новійших часах. На сю гадку ; 
наводить нас ся обставина, що в представленю намовлюваня до 
утечі скомбіновано аргументацію обох варіянтів словінських. Зга- | 
дуєть ся про срібло і золото, так як і в першім варіянтї, але і 
побіч того повтаряєть ся з другого місце про сватане за брата 
Новійше походжене не стратило б навіть тодї на певности, ко- 
ли б припустити, що мотив про обіцяне срібла-злота приходив 
також і в другім варіянтї, лише з часом затратив ся, бо і тодї 
зближавть ся до нього хорватська відміна мотивом про сватане 
за брата, якого нема в першім, очевидно старшім варіянтї. Так 
отже чи приймемо її за комбінацію обох словінських варіяйтів, 
чи за відміну другого — все буде один результат. 

Поперед усього висуваеть ся знова питане про їенезу на- 
шої баляди і про її вартість що до змісту. Знова мусимо по- 
глянути і розважити, чи її зміст оріїінальний і незалежний від 
жадних взірців, а тим самим до певної міри опертий на дій- 
сних, історичних подіях, чи може перенятий з готового вже ма- 
теріалу иньших народів, а коли б так було, то як його перей- 
нято і оброблено. 

На перший погляд може дїйсно видавати ся, що пісня 
цілком незалежна, бо має деякі стичні точки з історичними 
фактами. 

Коли приймемо, що під іменем Матвія доховали ся тут спо- 
мини про Гунїяді, то дуже легко впадає в очи його неволя 
у Джураца Бранковича і увільнене з неї за приобіцянєм засва- 
тана Матвія з сербською княжною. Се дуже підходить до дру- 
гого варіянту, де дуже виразно підчеркуєть ся мотив сватаня 

') Нгуаізке паг. р]езте... іг „Ка§е 8І0£е а II, стр. 59 
*- 61, N. ЬХІІ. Ьіра Ооге і кпег Маїцаз (в відділі женських). 
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за брата, отже за особу неприсутну. Можна б про те припу- 
стити, що в пісні злучено і скомбіновано історичні спомини про 
їв. Гунїяді і його сина; спершу могло усе говорити ся лише 
про Гунїяді, який вийшов би отже з неволі, приобіцявши оже- 
нити свого сина Матвія з донькою деспота, а потік доперва, 
перенесено цілу подію на Матвія, через що впроваджено в пісню 
ту неясність і двозначність, яку бачимо в другім варіянтї. Сей 
здогад міг би бути дуже правдоподібним, коли- б не те, що даль- 
ший перебіг пісні цілковито не годить ся з дальшою історією 
увільнена Гунїяді і коли- б не иньші мотиви, про які дальше 
скажемо. Гунїяді увільнив сам деспот за обіцяне подруже; тут 
не може бути мови про намовлюванв до сватаня в замін за ви- 
пущене з темниці, а що найважнїйше про утечу, як діло „ко- 
ролівської" доньки. Коли б навіть припустити, що нарід міг 
щось подібного оповідати і з нагоди увільненя Гунїяді, то все 
таки можна би се віднести лише до другого варіянту, який 
в порівнаню з першим виглядає на новійшу формацію. 

Можливий і другий здогад, що пісня повстала під впливом 
факту про поворот Матвія з пражської „неволі и і про його за- 
ручини з Катериною. Матвій дістав ся на волю за ціну (хоч не 
виключно) свого подружя і тому могли бути поголоски, що любка 
вивела його на волю. Але приймаючи се, внов не можемо собі 
вияснити, по що тут утечі, коли сам батько на усе годить ся, 
по що оповіданя про лишену дома жінку Матвія, або про обі- 
цянку сватаня за брата. 

Бачимо про те, що при значних натяках на історичні 
факти, не можна припустити чисто історичного походженя ба- 
лади, хиба признати їх вплив на її формоване і злучене з іме- 
нем Матвія. Відкладаючи се на пізнїйше, коли пізнаємо близше 
складові мотиви баляди, мусимо тепер звернути ся по раду до 
продуктів народньої творчости сусідніх і дальших народів, аби 
переконати ся, чи нема там може подібних мотивів, які би біль- 
ше підходили під зміст нашої баляди і яснїйше означили її 
жерело, ніж історичні дані, що в неоднім відмовляють нам своєї 
помочи. 

І знов звернім ся наперед до найбливших сусідів, до по- 
луднево- славянських народів, а спеціяльно до Сербів, маючи 
тепер більше управненя, коли показало ся нри розслїдї першої 
баляди, що істнував їх вплив на Словінців і що були тїснїйші 
взаємини між обома народами. 
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Дійсно, у Сербів стрічаємо дуже подібну пісню про осво- 
бодженє 8 неволі Марка Кралєвича при помочи доньки султана, 
себто пісню знану під заголовком: „Марко Кра-ьевпЬ и кЬп кра- 
ьа Арапскога"^), або „М. Кг. ргеуагіо Агарки сУеусуки" 2 ). Ва- 
ріанти не дуже ріжнять ся між собою, тому збираю усї подро- 
биці в одну схему, беручи ва підставу варіант Боґішіча і Вука. 

Мати Марка Кралєвича нитаєть ся його, чому він тепер 
„гради млоге задужбпне*, або як в мньніім варіанті ^еиеп), 
чому йому сохне рука. На те син оповідає, як дістав ся на во- 
лю з арабської темниці і як допустив ся при тім великого гріха, 
ва який тепер покутує. Араби зловили його і кинули „на дно 
у тавницу", де вія перебув цілих сім літ: 

„Нвт ]а зпадох, кад ми &тго до^е, 

Яит ]а зпадох, кад ми зима д«фе в8 ) (Вук). 

Неволя була тяжка. — У Воз. 1 : 

„Ра юе тисі тикат зуаксцакіт, 
Вапот тисі, поби пс сіа зрауаі". 

Осьмого року одначе подекшало йому трохи, бо йому спри- 
яла донька арабського короля. Вона залюбила ся в нїм і при- 
ходила до нього ранком і. вечером (Вук, Бої., Качан, 132), а на- 



1 ) Вук Кар., ор. сії, II, стр. 376-379, N.64 іТПіро уіс, ор. 
сії. стр. 325 328, N. ХЬУ. 

2 ) БогишиЬ, ор. сії., стр. 10 — 17, N. 4; Вовапас, Нг\\ паг. 
р^ II, стр. 44—6, N. 13 = Бог. N. 5; сгр. 45 — 52, N. 14; в додатку 
до збірника надруковано 6 варіантів (стр 347—354) в досить значиих 
витягах. Дальше буду їх означувати поря іковами числами: 1= Аляче- 
внч (с. 347) 2 = Ілїч. 3 = Маркович (с 349), 4 = вар. Павронка (с. 
350), 5 =*=1Іавлїнович, 6 = Тряский. Сей ноглї іпїи варіянт дальматин- 
ський, зблпжеивй до Букового. Варіянти сеї пісні стрічають ся також 
в численних болгарських варіантах, які підпали значним скорочення 
і додаткам з иньших тем і правдоподібно перейшли від Сербів. Гл. 1, 
2) Сборник'Ь за нар. ум. II, стр. 94, III, стр. 95 96; 3) Сбор- 
никг отчь Б'ьлгарски нар. пі сни, Собр. С. 1>. 1884, N. 2, с. 16; 
4) Кача нове кін ор. сії, N.132, с. 280 — 288 (М. Кралєвича ищетг 
его мать); 5) ійет, N. 171, с. 403-401, в ивязи з піснею N. 170 
(Марко Кр. убиваеи дівушку Арватку); (;) Ми ла д и новцн, ор. сіі. 
N. 54, с. 61- 65 (Марково иснов'Ьдван&е) і у Йордаиова, с. 80, N. 
29. Сю тему з огляду на иіснї про М. Кралєвича обговорює* і Халан- 
акій, ор. сіі., с. 443 -452, який наводить крім того сербський варіант 
в ^єуєп" 1855; її ирисьвячеао також місце в його ж розвідці „К вон* 
росу о заимствованіях". Р. Ф. В. 1884. 

8 ) Се повтарявть ся в уеїх сербських і болгарських варіантах. 
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віть серед ночи (Воз. 2, 3) та приносила йому їду і убране 
(Во&. 14 і 4), жалуючи його тяжку долю (Воз, 14, опа тіайа 
згса тіїозііуа). Одного разу відважила ся вона заговорити до 
Марка на тему його освободженя: 

„Не трун', іадан, у тавници Марко! 

ВеЬ щ мене твозу в|еру тврд'у, 

Да Ьеш мене у зет' за лубовцу, 

Да избавин тебе из тавцице" (Вук); 

або у Босанца 14: 

„Ва іа гпайет, кгаІ)еуі6и Магко! 
Ва ті то2е8 ігуйи У]еги йаіі 
Ва іі п^еяі уієгєп пі о2епіеп, 
Ва бе§, т' ойуєзі Ргіїіри Іто]ети 
І йа йе§ зе о2епііі га те, 
Ри§Ша ЬіЬ іеЬе іг Іатпісе" 1 ). 

Марко рішавть ся скоро, паде перед нею на коліна і нри- 
еягав, що не має анї жінки анї дїтий, що возьмв її за жінку 
і не покине школп 2 ). Се розрадувало дівчину: отворила зараз 
темницю і випустила свого любка; потім вибрала пару коний, 
вложила на них мішки 8 дукатами і пустила ся в Марком 
в дорогу. 

Доти годить ся подуднево-славянська верзія з словінською. 
Закінчене виглядає инакше, більше трагічно. Марко приїздить 
на попас і приглядаеть ся ліпше своїй товаришці. Чорне лице 
і білі зуби викликують в ній обридженє: витягав зараз шаблю 
і ранить її смертельно. Дівчина просить його, щоби не лишав 
її на поли, але він не хоче навіть слухати її і вертає домів. 
В варіанті у Босанца закінчене трохи відмінне. Марко покидає 
дівчину серед пущі а сам утікає до дому, не слухаючи її жа- 
лів і просьб: 

„Кгауеуі&і, тіїо то]е йга^о! 

Уойі тепе Ргіїіри Ь^'еіоте. 

Ако пе сез тепе га £ОзросІ)е, 

Уосіі тепе 2 а г о Ь і п д є, 

Ва іі теїет сіуога Ьцеїо^а 

І ро йуоги йа сіпіт ігтеїе". 

*) Сей мотив находимо у всіх варіантах в дуже малих відмінах 
(Во£. 5, Вук 64, Воз. 14, 2, 3, 6, Качан. 132, 171; трохи відмінного 
з ваміною роль у Милад. N. 54; без зміни у Сбор. от. н. п*с. N. 2. 

2 ) В усіх варіантах майже дословно. 
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Той саж мотив, що дівчина хоче стати хоч <іи і слугою, 
коби дише у милого, повтаряеть ся і в болгарських відмінах 
у Еачановського (К 132, 171), а також, як се зараз побачимо, 
і в иньших, чужих верзіях. 

Халанский займаючи ся розбором сербських і болгарських 
пісень про висвободженб М. Кралєвича з неволі, зближував їх 
спершу з оповіданями про Бову королевича, власне з тим мі- 
сцем, де оповідавть ся про його неволю у Маркобруна і про 
утечу 1 ). Одначе ся паралеля не може остати нічим більше, як 
лише паралєлею до мотиву: герой в неволі, донька цісаря за- 
люблюеть ся в нїм і стараеть ся його з'єднати для себе; він не 
стоїть в жадній близшій звязи з темою розбираних пісень. Се 
признав потім сам автор в своїй праці про Марка Кралєвича 
і навів виїмки з хроніки Дуклянського попа з XII в. на доказ, 
що вже тоді була наша тема знана. Тим одначе не хотів він 
звязувати їх степенем зависимости, лише мав на гадці звернути 
увагу на розширеність і популярність теми. 

Безпосереднє жерело сербсько-болгарських пісень видить 
автор в византийській поемі про Діїенїса і Акріта, яка була 
звісна у Славян в виїмках знаних під назвою Діяніе и житіє 
Девгеніево-Акрита" *). 

Пригляньмо ся сьому жерелови, себто шостій книзі поеми, 
що містить опис неволі і увільненя сина Антіоха, представле- 
ний в оповіданю Діґенїса 3 ). 

Син Антіоха дістає ся до неволі великого еміра з Мерфеке, 
Апдьоравда. По трьох літах полюбила його донька еміра і коли 
не було батька в краю, тоді 

п КаІ оургора %^V ІАуоер, йрдда Vа тдг іма^у 
Каї Щ ііегй ^оьХщ щгцос, йд%ОРг' айгЬр іяоїгє"- 



1 ) Халанскій, К вопросу об отраж. сказаній о Вов* королевичі 
в сербском 9посЬ, Р. Ф. В., XXI, с. 270 і д. Пор. також рец. Маре- 
тіча в „Кгії. оЬгпапа", стр. 29 і вамітку в його ж праці „Козоузсі 
^пасі* стр. 19. 

2 ) Гл. А. Веселовскій, Отрнвки впзантійскаго зпоса вь рус- 
скомг. Вістникь Европн, 1875, V, с. 750 — 775 і X алаискій, ор. сії. 
с. 451, де нав. Пипин'ь, Очеркг лит. ист. с. 85 і д. і Галаховь, 
Ист. р. слов. І, с. 405 і д. 

*) С. ЗаіЬаз еі Е Ьс£гапсІ, Ьез ехріоіїз сіє Бі^епіз Акгііаз, 
ерорее Ьугапііпе (їй X зіесіе, Рагіз 1875, с. 132 і д. Література про 
Діґенїса зіставлена у К. КгитЬасІїег'а, СезсЬісЬіе дег Ьугапііпі- 
зсЬеп Ьіііегаїиг, II АиЯа^е, Мйпсіїеп 1897, с. 827—832. Пор. також 
К. БіеІегісЬ, СезсЬісЬіе сіег ЬугапІіпізсЬеп ипй пеи^гіссЬізсЬеп 
ииегаїиг Шрщ 1902, с, 93-101. 
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Син Антіоха вибрав раз пору, що могла надавати ся до 
утечі і почав її яамавляти до утечі: 

9 Еїпє г^рдв хаі ггр> (ІоьХ^, іі-єїяє хаі %Ьр фд(Іор 
тог? латддд аітцд &[іщй, /л^псод %Ьр іі-ароі^л 
еб&Ьд гаї)Т7]р ^рйуха&р іцхео&аі аЬг Іхеїру". 

Дївчина бояла ся йти в тав далекі сторони, але воли він 
на її питане „хаЛе роу, ^ р'йфїіояд* відповів, що її ніколи не 
покине і оженить ся 8 нею та присяг, що того додержить, рі- 
шила ся з ним утікати. На се годить ся також мати дівчини; 
приготовлюють ся конї, гроші і усе найліпше з батьківського 
майна і утеча зачинаеть ся щасливо. Одначе в дорозі син Ан- 
тіоха лишав дівчину воло одного жерела і вертав домів, не 
зважаючи на її просьби. 

Халанский пригнав, що обі верзії так близько підходять до 
себе і тав годять ся в деяких подробицях зі собою, що не стоїть 
ніщо на перешкоді, щоби признати 8 дуже великою правдопо- 
дібністю їх звязь їенетичну і то в тім виді, що епізод Діїенїса 
дав привід до зложеня полуднево-славянських пісень. Подібність 
дійсно велика і не можна її заперечити. В обох верзіях дістаеть 
ся герой до арабської неволі, нознскує любов доньки короля або 
еміра і кіене ся, що не мав жінки та додержить слова і утікає 
з нею до дому. Годять ся також деякі подробиці, як приго- 
товленя до утечі: забиране богацтв і випроваджуване коний, 
останній попас над жерелом (на що автор звертав спеціяльну 
увагу так як і на подробицю про неприсутність батька, про яку 
згадує варіянт болгарський у Міладіновцїв) і жалі дівчини 
в хвилі, коли герой від'їздить. 

Одначе між обома порівнуваними темами заходять також не 
менше важні ріжницї і то не лише в подробицях, але і в го- 
ловній темі. Передовсім не має грецька верзія того „невільницького 
настрою* що сербська. Про темницю і про тяжке бідоване увяз- 
неного цілком не говорить ся, а сама донька не робить нічого 
на власну руку, не ризикує богато, тільки йде за радою ма- 
тери. Тут більше якогось вирахованя і практичности. Донька 
еміра любить вправдї сина Антіоха, але не робить йому пропо- 
зиції до утечі. Противно, вона довго вагаєть ся, чи її можна 
на се зважити ся і рішавть ся доперва за радою матери. 
Утеча залежить тут від сина Антіоха. Він прийшов на сю гадку 
і він намовляв дівчину, не щадячи присяг і обіцянок. Сам ха- 
рактер утечі не має нічого таємничого: при помочи матери, 
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а що найважиїйше в ненрисутности батька, можна було все дуже 
добре перевести. Вкінци і конець не такий трагічний, бо син 
Антіоха не убиває дівчини, тільки полишає її на власні сили. 
Не кажу вже про се, що сане випущене увя8неного відбуваеть 
ся не безпосередно перед утечею і що тону нема згадки про 
ключі, або про підпоюване, як се бачимо в полуднево-славян- 
ських і словінських верзіях. 

Сї ріжницї не виключають можливости здогадки Халанского 
лише її обмежують. Се обмежене потрібне ще більше з тої при- 
чини, що цілком подібний мотив стрічаємо також і деивде і то 
в такій формі, яку безперечно можна б уважати за посередну 
з огляду на деякі подробиці, що з одного боку вяжуть ея з грець- 
кою верзією, але з другого зближують ся до полуднево славян- 
еьких, а в части і до словінських. 

Маю на думці цикль баляд зібраних у Чайльда під назвою 
„ТЬе Гаіг йстег оі №огШитЬег1апсІ а1 ). Вон^ знані в Анїлїї, 
Шкоції, Данії, Норвегії, Швеції і Німеччині і передають таку 
тему 2 ): Молодий лицар сидить в темници. Одного разу 
стоїть він коло вікна і бачить доньку властителя темниці, як 
та переходить. Клпче до неї: „Гарна дівчино, змилуй ся та зжаль 
ся наді мною; вкради ключі і випусти мене звідси". . Дівчина 
очевидно знає, хто сей вязень, бо відповідає: „О я знаю до- 
бре, що ви мене не потребуєте. Таж у вас є жінка і діти ! в 
Тоді лицар присягав їй на Христовий вінець, що він ще не 
жонатий. Дівчина дав ся тим переконати, йде до комнати свого 
батька і викрадав ключі з під подушки. Потім відмикав стайню, 
вибирав найліпшого коня і випустивши лицаря пускавть ся з ним 
утікати. По якімгь часі приїхали вони до лїса і тут казав їй 
лицар влізти з коня і остати, розкриваючи цілу правду: 

„Бо я тебе де иотрібую вже, 
Я лаю в дома діти і жону". 

Се прибило дівчину, але вона таки не хоче розставати ся 
з лицарем і просить його, щоби взяв її принайменьше на слугу. 
Лицар не хоче і на се пристати, бо мав ліпші слуги — і від- 



А ) 3. СЬіїй, ор. сії. І, N. 9, с. 111-118 .Гарна цьвітка з Когі- 
ЬитЬегІапй". 

2 ) Після варіянту С, передк. з ВисЬап. Ваііасіз оГ іНе МогІЬ 
ої Зсоїіаші, II, 208 і переложеного в збірці Р. Варренс, ЗсЬоіІ. 
Уоікзііесіег йег Уоггеіі, N. Зі, стр. 137. 
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їздить, а дівчина вертав до доку, хиляючи зі стиду і страху 
голову перед вітцем і матїрю. 

Се теперішня форма теми, значно скорочена. Ширшу 
редакцію знаємо з XVI в., надруковану у Чайльда під числом 
9А. Вона іще більше пригадує славянські пісні на ту саму тему. 

Був колись король, уроджений в Шкоції, що дістав ся до 
неволі і мусів там мучити ся. Його взяли в тяжку і таку не- 
вигідну темницю, що не міг навіть простягнути ся. І раз, коли 
він так томив ся, прийшла до нього донька їрафа, прийшла 
гарна як ангел. Вязень побачивши її перед собою, почав гово- 
рити з сльозами в очах: «Гарна пані, змилуй ся надійною і не 
дай мені вмирати в темниці!" Дівчина відповіла: „Як я маю 
змилувати ся над вами, колп ви ворог нашої вітчини". „Ні, 
пані — каже вязень — я не ворог. Я прийшов тут з великої 
любови до вас". Дівчина не довірює: „Як же ти міг прийти 
з любови до мене, колп ти маєш жінку і діти", а тоді вязень: 
„Я присягаю на сьв. Трійцю, що не маю нї дїтий, ні жінки, 
ніде, навіть в своїм веселім краю, в Шкоції! Як мене пустите 
на волю, я обіцяю оженити ся 8 вами; ви призначені панувати 
над замками і містами і королювати в будуарах". Сі слова під- 
били цілком серце дівчини: вона йде скоро в комнати батька, 
краде його перстень, аби помогти вязневи, вбирає тайком богато 
голота, вибирав пару гарних коний, а усе на те, щоби втекти 
з королем. Відтак посилає „слугу" з перстенем, щоби увільнити 
вязня. Увільнений сідав на коня і утікав в дівчиною. По дорозі 
приходять над зимну ріку. Дівчина боіть ся, але йде далі, бо 
на усе.зважуєть ся — як сама каже — з любови до короля. 
Як вже були коло Едінбурїа признав ся король, що мав жінку 
і діти і питав ся, чи схоче бути його любкою. Дівчина обурила 
ся дуже: „Ти фальшивий і невірний королю! Як можеш такий 
бути; не безчестя мого іменіг, але витягни меч і скінчи мій 
стид". Одначе король лишив дівчину і від'їхав. На се надіспіли 
два англійські королі і забрали її до її батька. 

Иньші варіанти стоять недалеко обох наведених: в трьох 
з них повтаряеть ся вгадка, що дівчина хоче бути служницею 
у фальшивого любка. Дунські й иньші північні пісні зближують 
са в першій половині до. англійських і шкотських; друга поло- 
вина виказує деякі ріжницї. І тут в норвежськім варіанті В. 
стрічаємо ся з мотивом про охоту служити у зрадника. 

Північні верзії нашої теми вказують виразно, що вона не 
обмежена на Грецію і полуднево- славянські краї, лише загально 
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ввісна й розпросторена. Англійська верзія А. стоїть навіть близ- 
ше до сербської ніж грецька. В ній маємо опис тяжкої неволі 
і мотив про охоту служити. Дівчина виступає самостійно без ні- 
якої помочи і робить усе з любови до вязня. Про матір, не- 
присутність батька і увільнене з неволі богато скорше перед 
утечею нема тут найменшої згадки. Утеча наступає безпосе- 
редно по умові і увільненю і має характер дійсної утечі. 

З другого боку годить ся вона з грецькою верзією в де- 
яких основних мотивах. Ще більше впадає се в очи в відміні 
Сів північних і грецьких верзіях виходить початок намовлю- 
ваня не від дівчини, лише від хлопця, в обох не має вона з по- 
чатку довіря і треба її довше переконувати, в обох кінчить ся 
усе меньше трагічно, бо вязень не убиває її, тільки лишає. 

З висше сказаного бачимо отже, що тяжко рішити, що по- 
служило жерелом полуднево славянських і словінських пісень. 
Та сама тема розроблена і у північних Германських народів 
і у Славян і у Греків і розвинена так, що її поодинокі мотиви 
і епізоди повтаряють ся то в піснях одних народів, то в піснях 
иньших. їрупуючи усе по близькости деяких характеристичних 
мотивів дістаємо такий образ: 

1) Верзії пол.-славянські, півн.-їерманські і верзія грецька 
творять одну ґрупу в порівнаню з словінськими верзіями. В них 
згадуєть ся — в противенстві до словінських — обман вязня 
і його зрадливе поступованє. Усюди, без огляду на се, хто за- 
чинає намовлюванє, стараєть ся вязень піддурити дївчиЬу і пе- 
реконати її, що не має ані жінки анї д'ітий і що додержить їй 
слова, а пізнїйше розкриває їй сумну правду і або убиває її або 
лишає серед поля, не зважаючи на її просьби, навіть на се, що 
хоче стати його слугою. Утеча представлена в них завсїдп без 
погоні і більше спокійно, зі згадкою про відпочинок над жере- 
лом або в лїсї, де вязень скидає з себе маску любови і вір- 
ности. Ціла друга половина верзії, себто утеча і полишене дів- 
чини навязує тут до численних баляд про зведенє дівчини і її 
смерть або опущене зі сторони зрадливого любка. Численні па- 
ралелі наведені у Чайльда 1 ) в 4 числі першого тому, у Кар- 
ловича 2 ) і у Сумцова 3 ), а найбільше схожости виказують нї- 

*) СЬіІй, ор. сії., І, с. 22 -55. 2 ) 3. Кагіотоісг, ор сії., \\ т І8Їа. 

*) Су мцов в рецензії на твори Романова в „Огчотї о ирисуждеиііі 
иреяій Макарія*. Зашіски ймп. А. Наукь, т. 75, с. 164—5. Рецепаеит 
приходить до результату, що між піснями всіляких народів про уведене 
дівчини „прямой зависимости не завітно". 
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мецькі бадяди і деякі польські. Для прикладу наведу пісню гнану 
під заголовком „8ІОІ2 ЗіеЬигд". Співок принаджує до себе Сі- 
бурґ доньку короля: вона сама хоче в ним їхати. Приходять на 
зелене, цьвітисте місце і сідають до відпочинку. Тут стинав їй 
С. голову. 

Серед тої їрупи зближуть ся до себе пол.-славянські і пів- 
нічно-їер панські відміни мотивом „служби" і пньшимн прикметами, 
які не приходять в грецькій -відміні, що мав богато самостій- 
ного і нового і зближувть ся до полуднево- славянських мотивом 
„жерела". Крім того звязують ся по части північні відміни 
з грецькою відміною мотивом „хлопець намовляв до утечі \ 

2) Словінські варіянти творять окрему їрупу при усїй 8ГІД- 
ности в основнім мотиві. Найважнїйші дві ріжпицї. а) До утечі 
намовляє донька султана, бажаючи за се не срібла і злота лише 
самого вя8ня, але не дізнав заводу. Вязень відразу каже їй 
правду, що мав жінку і діти і тому не може 8 нею женитись. 
В другім варіянтї обіцюв їй місто себе свого брата (її. 10). 
В обох випадках рішавть ся дівчина утікати 8 вязнем, щоб стати 
його любкою або віддати ся за брата, б) Розвязка щаслива, бо 
король дотримує слова, про яке навіть в першім варіянтї нема 
мови і не зраджув дівчини. Вкінци в ще й третя важна ріжниця. 
За утїкачами пускавть ся погона, так що вони мусять уживати 
всіляких способів, аби дійти щасливо до дому. 

Обі сї їрупи звязані спільним головним мотивом: 

1) герой дістаеть ся до неволї; 

2) в неволї валюблюеть ся в нїм донька властителя тем- 
ниці ; 

3) висвободжув його з неї по. уложеню угоди ; 

4) утікав 8 ним до його дому. 

Сей мотпв міг повстати під впливом дїйених подій, які 
могли повтаряти ся без огляду на край і національність. По- 
рівняймо приміром нашу думу про Івана Богуславця 2 ), де опи- 

*) К. Зітгок, ор. сії., N. 8, стр. 23 і д. Паралелі сеї балядя 
відбігаючі значно від себе находимо у нього ж в ч, 9 ,ЗІоІ2 НеіпгісЬ* 
стр. 23 і у КгеІгзсЬтега, ОеиІзсЬе Уоікзііесіег І, 187, N. 106, 
близші в ^\УипйегЬогп в І, 39, у Меіпегі-а, „Заттіипд Дег Уоікз- 
1іе(1ег...« Вегііп 1807, С9, у КгеІзсЬпега, ор. сії. II, 199, у Егк'а 
(Ігтег) „Біе гіеиІзсЬеп Уоікзііегіег...* 1843 (Хеие Заттіипя) II, 3, 10 
(вз. з 8ітгоск'а с. 596). 

2 ) А нтоновичь- Д рагоіа еоат», ор. сії., стр. 241 — 243. При- 
клад ие тратить нічого, коли-б навіть дуяа була підроблена. Характери* 
стична подібність сеї української дуии з варіянтои Ілїча (В о запас, 
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суеть ся анальоґічна подія. Козацький отаман сидить в „ темній 
темници 8 : його „пізнає" пані Кізлевская і наиавляє його, аби 
покинув віру христіянську і гуляв з нею; отаман не годить 
ся на се, одначе уступає пізнїйше і йде в тереми Кізлевської. 
Дума має бути переповідженем епізоду, оповідженої в „Исто- 
ріи Руссовг" під р. 1583 е : козаки вибрали ся проти Тур- 
ків. Підчас виправи „писарь Богуславеїуь захвачен'ь бняг 
Турками вх плінь при городі Козлові ; но послі Запорожцями 
бнль внручент» помощію Семирн, женн паши турецкаго, кото- 
рая вніхала вміст* сь Богуедавцем'ь вг Малороссію и бнла 
его женою а (стр. 31 — 32). Паралель до поодиноких епізодів 
і мотивів можна би навести дуже богато. Досить звісний 
мотив, що підпоюють ворогів і крадуть їм тоді ключі, аби 
увільнити вязня. От стрічаємо ся з ним у Сушіля 1 ; в пісні 
„Керохпапі". Брат сидить в темници. Кася хоче його увіль- 
нити, а раду дає жінка Турка: 

„Керіас їу Касепко 
Ргерекпа йуайіспко. 
Рапа оросіте, 
Кіісе ти икгадет, 
Тетпіси осіеткпет". 

Так і зробили. 

Одначе з тим усїм не можна заперечити, що між усїми 
наведеними мною верзіями істнує так велика схожість в подро- 
бицях, а навіть в деяких образах, що годі думати про їх са- 
мостійне, незалежне від себе походженє. На мою гадку вони 
повстали на основі французьких оповідань і пісень, в яких опи- 
сувало ся війни з Сарацинами і цілком анальоїічні події неволі 
і утечі і звідси розійшли ся до иньших народів, де підпали 
всіляким змінам і приняли деякі готові теми, а передовсім тему 



Нгу. паг. р]. II, с. 347- 9) на точцї мук за віру. В обох иісиях при- 
ходить ся героеви терпіти всілякі переслїдуваня за те, що не хотів по- 
кинути христіянської віри. З цікавих анальоґій згадаю іще про оиис 
темницї, що приходить в думі про Марусю Вогуславку (Ант.-Драг., ор. 
сії., стр. 230) і дуже підходить до опису в балядї про Матвіеву неволю •. 
„То вже тридцять літ у неволі пробувають, Божого сьвіту, сонця пра- 
ведного в вічі собі не видають". Розуміеть ся. що обі анальоґії востають 
ся лише анальоґіями, які повстали незалежно від себе під впливом об- 
ставин. 

х ) Гг. З и § і І, Могаузке пагойпі різпб, БгиЬе уусіапі, V Вгає 
1860, стр. 793, N. 16; наведено і у Ант.-Драг., стр. 239 40. 
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про уведене дівчини і враду. Сей мотив міг зрештою бути 
і в французьких жерелах, лише не доховав ся або відділив ея 
і пристав до иньшої теми. 

Мотив про увільнене увязненого героя 8 темниці при по- 
мочи залюбленої доньки володаря або властителя тїшив ся за- 
гальною популярністю і був на всілякі способи оброблюваний. ґ 
Річ діяла ся звичайно в неволі поганській, або сарацинській, 
а увільнювала донька або невірна жінка короля. Так пр. в франц, 
СЬапзоп сіє &Є8ІЄ „Пооуапі", що опираеть ся на дуже старій 
традиції і походить з 12 столїтя, герой веде війну з поганами 
і дістаєть ся до сарацинської неволі. В нїм залюблюеть ся 
донька поганського короля і увільнюв його з темниці, стараючи 
ся з'єднати його для себе 1 ). В' циклю про (їиШаите (Г Огап^е 
увільнюе героя поганка ОгаЬІе і переховує у себе 2 ). Подібну 
в дечім тему, як в другій балядї про Матвія, стрічаємо в ве- 
ликій епічній пісні з часів хрестоносних походів в „Ваисіоиіп 
сіє 8еЬоиг£*. Герой Егпоиі V. Веаиуаіз дістав ся до сарацин- 
ської неволі, яку йому улекшуе княжна Елеонора за се, що обі- 
цяв її віддати ва свого сина 8 ). В сЬапзоп СЬеуаІегіе О^іег 4 ) 
сидить герой цілих сім літ в темниці, а за той час відвідують 
його дами і приносять йому їсти. В „Сгаиіхеу", в творі незна- 
ного автора з початку XIV в. сповнює ролю помічниці поганка 
Ріогсіезріпе 6 ). 

В німецькій літературі подибуємо також часто обробленя 
нашої теми. В дуже популярнім романі Ріеіег'а „ТапсІагоіз*, 
який доховав ся і в чеській редакції, кидав героя Кандалїон до 
темниці. Одначе залюблена в нїм сестра властителя Антонїя, 
витягає його в ночи при помочи своїх дівчат простиралами з тем- 
ниці і ховає його в своїх комнатах 6 ). 



г ) 6. вгбЬег, Біе ГгапгбзізсЬе Ілііегаїиг в „Огипсігізз йег го- 
тапізсЬеп РЬі1о!о£Іе ц II, 1 АЬІ, 81газзЬиг£ 1902, стр. 537. 

*) іЬісІ. стр. 469 і О. Миллерь, Илья Муромець, стр. 876. 

3 ) 6. ОгбЬег, ор. сії., стр. 815. 

4 ) її. 6 а и і і є г, Ьез ерорбез Ггап^аізез, еіисіе зиг Іез огідіпез еі 
Г Ьізіоіге <1е 1а Ііііегаіиге паііопаїе, III, с. 241, нав. у О. Миллера, 
ор. сії. стр. 876. 

5 ) 6. вгбЬег, ор. сіі. с. 800. Нашу тему стрічаємо також в вер- 
зіях про Мерлїна. Пор. прим. О. КІоЬ, Веііга^е йег зрапізсЬеп ипй 
рогІи^іезізсЬеп бгаИіиегаіиг, 2еіІзсЬгіЙ і. готап. РЬіІоІ., 1902, с. 181. 

6 ) К. воедеке, везсЬісМе йег (іеиізсЬеп ОісЬіип^ іт Міііеі- 
аііег, 2 АиЯа^е 1871, II, стр. 138. 
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Не лише мотив про увільнене героя з вязницї був загально 
звісний в західній середновічній літературі. Се треба сказати 
також і про утечу героя в дїзчиною або жінкою, що його увіль- 
нила. 

В творі Ульріха з ХШ в. оповідає ся така подія 1 ), що 
дуже підходить під тему наших пісень : 

Віллєгальм дістаеть ся в неволю поганського короля. Тут 
бачить його Арабеле через вікно темниці. Вона часто появляеть 
ся перед вікном, а відтак плекає його в тайні, почувши до нього 
любов. На той час відходить муж, лишаючи їй сторожити тем- 
ниці. Арабеля не може оперти ся покусї і випускав вязня. 
З ним грає тепер в шахи і обідає ; заким Муж вернув, було усе 
зладжене до утечі; корабель наладовано богацтвами і на ній 
утїкли Віллегальм і Арабеле. 

Подібність з грецькою верзіею впадав тут зараз в очи. 

В оповіданю про Вальтера Аквітанського, так як воно пе- 
редане в хроніці Боїуфала, сидить Вислав в темниці. В непри- 
сутности мужа почула до нього любов Гельїунда і утїкла з ним 
до його вітчини 2 ). Тут же подибуємо й иньший епізод, в якім 
знов вертає подібний мотив, як в наших піснях, лише трохи 
змінений. 

Вальтер мучить ся звязаний невірною жінкою. Увільнює 
його сестра Висдава, якій повірив брат сторожу над увязненим. 
її спокусила надія, що вязень може з нею оженити ся і тому 
сама запитала його, чи не возьме її за жінку, коли б його осво- 
бодила. „Зропсіеі Ше еі зигатепіо сопйгтаї, диой еат та- 
гііаіі айесііопе, диоай уіхєгіі, регігасіеі" — одначе не до- 
держує слова. Іще більше зближені до нашої теми анїлїйські 
баляди, в яких виступає „¥оип§ ВеісЬап" 3 ): 

Беікан дістаеть ся до сарацинської (або турецької) неволі, 
де мусить зносити тяжкі муки і не бачить божого сьвіта. Його 
полюбила донька короля 8изаа Руе і тому зайшла раз тайком 
до темниці. Довідавши ся, що він не бідний, підкупила сторожу 
золотом і сріблом (вар. А.), дістала ключ від темниці і випу- 
стила свого любка. Потім дала йому корабель, і харчів і випра- 
вила домів, обіцяючи, що за сім літ сама прибуде до нього. 
Дальше йде вже иньший мотив про поворот героя на весїде 
кужа. В варіянтах згадуєть ся ще, що донька короля зажадала 

х ) ійет, стр. 130—131. 

2 ) Лобода, ор. сії., Упив Изв., 1903, N. 4. стр. 112. 

») С її і 1(1, ор. сії. І, стр. 454—483. 
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від Бейкана присяги, що слова додержить і 8 ніким не оженить 
ся (Е); в варіянтї С. чує ІеаЬеІ пісню вязня, що як би його 
освободила чи то вдова, чи дівчина, то зараз оженив би ся з нею ; 
вона викрадав батькови ключ від темниці і випускає вязня 1 ). 

Як бачимо, була наша тема дуже звісна і підлягала всіля- 
ким перерібкам і комбінаціям 2 ). Славянські, грецькі і дівнічно- 
ґерманеькі пісні представляють теж лише оброблене тої самої 
теми, яка кружила чи то в піснях, чи то в оповіданях. Неви- 
яснена лишаеть ся тільки близша звязь між усіма верзіями, осо- 
бливо звязь північно-ґерманських верни з славянськими і грец- 
кою. Народи, що могли посередничити, себто Нїмдї й Італійці, 
не мають тої теми в такій формі, як в наших піснях. Близша 
звязь істнув тільки міф полуднево-слав. піснями про доньку 
арабського короля і грецьким епізодом про Діїенїса Акріта та 
між ними і словінськими балядами. 

З сербськими піснями виказують словінські значну подіб- 
ність в початкових частинах: місце, де дівчина намавляв Мат- 
вія, годить ся навіть дослівно і повтаряєть ся в усіх варіянтах 
обох пісень. Зрештою одначе маємо в словінських балядах ціл- 
ком окреме оброблене. 

Друге питане, чи воно первісне, чи доперва пізнїйше. 
Можна догадуиати ся, що первісна форма зближувала ся лише 
до темп сербських пісень, а змінила ся пізнїйше навязуючи до 
історичних споминів про любовницю Ульріха Ціллї або навіть 
самого Матвія. Ще можливійше, що взагалі ціла верзія витво- 
рила ся доперва під впливом полуднево- славянських пісень про 
Кралевича і приняла ся у Словінців в зміненім бидї при- 



*) Гл. Кпогіг, Ілесіег ипй Котапгеп АИ-Еп^Іагкіз, стр. 18, 
Созоиови чь, ор. сіі., Варш. Ун. Шв. І8і)7, V, стр. 41-45. 

2 ) Навіть в польських піснях передають ся сей мотип: хлопець сидить 
в темниці, дївчииа оевободжує його на його просьбу і гине з його руки. 
Пор. Ко ІЬег£, Маго\У52е, 111, N. 116; \У6]сіскі, РіеЗпі ВіаІосЬго- 
Ьа16\у, 1,96—97. Про се гл. Кагіотоісг, ор. сії., \¥ізїа IV, с. 418— 9. 
Ремінісценції тих мотивів стрічаємо також в о іній бельгійській піснї. 
Хлоиець сидить в темниці; в нього залюблюеть ся донька иадзорцї і про- 
сить судію, щоби його виїїусіпти, а коли се не помагає, бере батькові 
ключі і хоче випустити милого. Одн.іче ми.іиіі хоче умнрти на її руках. 
0. XV о 1 Гґ ? НаиззсЬаіг йег Уоікзроезіе, 1853, с. 278, Бег ОеГап&епе. 
В иньшій нїдерляндській піснї, яку подибуємо і у Німців (Кгеїг- 
зсЬтег, ор. сії., І, N.11), оевободжує мила милого з неволі' таким спо- 
собом, що посилає йому в хлїбі пильники. Пор. Егк-ВбЬте, ОеиІзсЬег 
ЦейегЬогї, І, IV, 63," стр. 222-4. 
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ладжена до місцевих традицій. Спомини про Гунїяді і Матвія 
підходили до мотивів сербських пісень і вплинули на се, що їх 
перенесено на готові вже взірці : змінив ся лише характер пісні. 
Словінці знали і Гунїяді* і Матвія як чесних і справедливих 
панів, тому не могли не змінити місця про зрадливе п о ступо - 
ванб Марка Кралевича. Матвій поступає навіть в тяжкій неволі 
чесно і справедливо і додержує свого слова. Щасливий конець 
явив ся також з огляду на історичні події. Иньша річ, що те- 
пер трудно означити, які саме факти причинили ся до того — чи 
історія увільненя Гунїяді з неволі за ціну подружя його сина 
Матвія з Елїзабетою Ціллї 1 ), чи поворот Матвія з Праги з пер- 
шою його жінкою Катериною, чи може любовні пригоди Ульріха 
Ціллї. Першу евентуальність можна б приложити до другого 
варіянту, де Матвій обіцяє Марєтіцу оженити з своїм братом. 
Мотив про спроваджене любки до дому витворив ся самостійно 
і то найправдоподібнїйше під впливом численних оповідань про 
любки Матвія і Ульріха, в яких навіть далеко більше говорило 
ся, ніж в дїйсности було. Матвій, як подають жерела, спрова- 
див собі любку з походу під Вроцлав і жив з нею дуже ща- 
сливо 2 ): Варвара походила з дуже знаменитого роду, але була 
тиха і невибаглива і не робила нікому прикрости і кривди, хоч 
могла надуживати своєї власти, бо Матвій був дуже до неї при- 
вязаний і любив її щиро. Цінив в ній і шанував також матїр 
одинокої своєї дитини. 

Характер Варвари пригадує нам Марєтіцу з баляди. І про 
Ульріха могли розказувати богато на ту саму тему. Літописець 
їрафів Ціллї згадує прим, про його любощі з надворною дамою 
Веронікою 3 ). 

На підставі усього висше сказаного приходимо до та- 
кого результату: Словінська баляда про освобод- 
женє Матвія з неволі представляє перерібкудуже 
популярної теми, з якою стрічаємо ся у иньших 
народів, а головно у Франції, Анїлїї і Німеччині 
і повстала під впливом сербської пісні про Марка 



*) Матвій був дійсно заручений в блисабетою а навіть оженений, 
тільки ив жив іще з нею задля свойого молодого віку. Вона померла 
незабаром по шлюбі. Ггакпоі, ор. сії., стр. 19 — 25. 

2 ) іЬісІ. стр. 234. Зіоуапзіуо. Зрізаіі 3. Мадсі^ег, Мах Ріе- 
Іегзпік іп Вог. Каіб, стр. 46. 

3 ) СЬгопіка йег Есііеп бгаГеп уоп СШі... НаЬпіі Соїіесііо... 
II, стр. 683. 
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Кралввича і місцевих історичних традицій, що 
причинили са до її запозичена і в плинули на її те- 
перішній вигляд. 

Вкінци згадаю ще, що до баляди дістали ся і казкові мо- 
тиви, як прим, мотив про перстень, вкинений в воду, щоби 
южна перейти по сухім дні. Еаізод про дурене Турків нале- 
жить до їрупи оповідань про дурні народи 1 ; і повтаряеть ся 
в звязи з иньшою темою в одній сербській ПІСНІ. 

В звязи 8 піснями про неволю Матвія стоїть також одна 
півшно-хорватська пісня 2 ), про яку тут хочу вгадати, бо 
вона оспівує також неволю короля. Початок пісні зближувть ся 
заспіву словінської баляди : 

в Уо|е\*а1, уоіеуаі сіоЬгі кгаЦ МаїіаЗ, 
Тгсу'е Ьо;е зргауіі, ігсуе кс^'е зіоїші, 
Тго]Є кор]е зіотії, V Тигзке гике сіораї" 

але дальший перебіг цілком иньший. Матвій йде стежкою, а три 
турецькі баші говорять до себе тихо пливучи Дунаєм: 

„Ба пат зе іііоуіі кгаЦа Маїіаза, 
Мі Ьі іцети йаіі Іпуи зтгі' хЬігаїі: 
Рпи Ьі ти йаіі: па кгази з^огіїі; 
Бга^и Ьі ти <їа1і:-уа іатпісі в^іцШ; 
Тгеіи Ьі ти йаіі: осі заЬЦе итгіїі". 

Се зачув Матвій, розлютив ся дуже і почав Турків ганьбити. 
Усї їх кари не для нього: йому лише від шаблі умирати. 

Пісня не мав в собі анї нічого історичного анї се навіть 
самостійна пісня — се тільки змінений трохи уривок з піснї 
про Секулу і царя Сулеймана 8 ). Секулу схопили Турки до не- 
волі. Сулейман питаєть ся його, якої хоче кари: 

„Али Ьу те бацит' у Ситницу воду 
Ал' ва живом изгорз'ети огау, 
Али Ьу те обееит' щупака?" 



*) Суицові, ор. сії. Записки т. 75, стр. 196—7; Клингерг, 
Сшоїнне мотиви вь исторіи Геродота, К. Унив. Изв., 1902-3. Чи- 
слеиоі причинки в „Ат ІІгдиеП" II, III, IV. 

2 ) Гг. Кигеїас, ^ске ііі пагосіпе рбзте ргозіо^а і пергозіо^а 
рика Ьгуаізко&а ро 2ирасЬ Зоргипзко), тоЗогузко) і 2е1е2п(у па 
ЧвгіЬ, 2а£ГеЬ 1871, с. 203-4, N. 498. 

3 ) Богиш иЬ, ор. сії., стр. 283-4, N. 101; СтаииЬ, Сри. н. ц. 
н нар. пр., стр. 84-5 (Роаство БановиЬ Секуле). 
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Секуда не задоволений ані одною карою : хоче згинути від 
шаблі. 

Мотив мусїв бути дуже популярний, коли пристав до Мат- 
вія. Що більше, його подибуємо ще в кількох піснях про иньші 
особи. У Вука перенесений він на Юрішіча 1 ), у Куреляца на 
якогось Джурджа, якого хоче зловити 300 яничарів 2 ). Так же 
перейшов він в иньшій пісні' 3 ) на звичайного авантурника, якого 
запросила до себе жінка Шермана, гадаючи, що муж не прийде. 

Дотеперішні три баляди про Матвія повстали принайменьше 
в части під вплибом історичних споминів, переймаючи захожі, 
підходячі теми. Четверта пісня 4 ) носить цілком иньший ха- 
рактер — се найзвичайнїйша лєґенда. до якої причеплено імя 
угорського короля. 

Матвій хоче вибавити свою матір, в другім варіанті свою 
любку з пекла, а Пан Біг радить йому купити жовті гуслї і за- 
грати перед пеклом. Матвій слухає божої ради, вистрашув грою 
дїдька з пекла і дістає дозвіл витягнути собі звідти бажану 
особу. На не щ ас те ні матїр, ні любка не вмів удержати язика 
в ротї і зачинають проклинати пекло. За те відривають ся 
і знов спадають до нього. 

Матвія причеплено до пісні тільки через слово краль, яке 
було в первіснім тексті. Словінець чуючи його само собою нага- 
дував собі свій ідеал, Матвія, і втягнув його в пісню. На се 
вказує другий текст (її. 65), далеко новнїйший і обширнїйшпй. 
В нїм згадуеть ся лише „сієуєіі кгаЦ в , що пливе васумований 
в човнї попри човна Господа Бога і Ісуса Христа. Бог питаєть 
ся про причину його смутку, на що він відповідає, що не може 
бути веселий, коли не може ніде знати своєї „гІаЬІпе зіагзе*. 
Бог радить йому заграти на скрипці. Деветі краль став перед 
дверми пекла і грав день і ніч, аж доки не вийшов дідько і не 
позволив йому забрати собі тілько душ, кілько схоче. Краль за- 
бирає матїр, одначе і тут кінчить ся тим, що вона вертає до 
пекла. 



х ) Вук К., II, N. 52, стр. 321-2, стрічка 60 -86. 

2 ) Кигеїас ор. сії., І, N. 471, стр. 170. 

8 ) ідет І. N. 466, стр. 155. 

*) Зігекеї,), ор., сіі. надруковав трп відміни в 4 редакціях. І, с. 
112—116, N. 64 а, Ь, 05 і 66. З того по раз пертий появляють ся N. 
64а; иньші були друковані: N. 64 Ь у Враза, ор. сії., 6—7, N. 05, 
у Равнікара, ор. сіі., 2 — 5, N.66, записаний Валявцея в „Зіоуапзкі 
аіазпік* V, 1860, 24, 
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Пісня повстала під впливові церковної літератури, який був 
і зістав ся у Словінців дуже великий і перейшов глубоко в вер- 
стви народ а, в його жите-буте і в його творчість далеко більше, 
чий у лньших славянських народів. Половину більших пісень, 
а хто знає чи і не більшу творять або двґекди про сьвятих і їх 
чини, або про всілякі демонольоїічні появи. Особливо велику ролю 
грає при тій другий сьвіт, а властиво його страшнїйша і більше 
знана частина, пекло, з який стрічаємо ся також в нашій пісні (пор. 
прим, у ЗІгекеЦа N. 390 „Бизі гезепі 8 вуєіо тазо іп ротово 
Магціпо*, N. 374— 3&5 „Би^а V рекеї гаупцепа", N. 386— 
389 „Биза уа^апа", N. .392—396 „Йіийепіа іп кеіпагіса", N. 
397—400 Дгі родиЬЦепе йи«е и і т. д.). 

Що пісня завдячує свій початок церковному впливови і не 
має в собі нічого мітичного, як се хоче видїти проф. Рутар, про 
се сьвідчать дві внані мені паралелі, чеська і лужицька. 

Чеська 1 ) пісня цілком нагадує словінську, лише місто Мат- 
вія згадуєть ся „Бауісі кгаї". Йому доносить Матїр Божа, що 
його мати в пеклі. Давид бере зараз гуслї і йде перед пекло 
грати. Грою викликує свою матїр і иньші душі, а також і дідька. 
З ним закладаеть ся, хто ліпше заграє і виграє свою матїр. 
Одначе 

„Бизіску зе }і сЬуІаІу, 
X рекіа уєп ууііі пе(1а1у а . 

Іще близша до словінської лужицька пісня: там говорить 
ся і про божу раду заграти, так як і в словінській пісні ч. 
65 і 66 : 

„§Іо зу Іак ггисіпу, Ба\уісе, 

2о зеЬі пе 5 га]Є8І и 

„„ОсЬ, как йа песЬат ггийпу Ьус, 

Буг пішат пікоЬо. 

N60 а тас ьіаі ті тоитгеїа^, 

^УоЬа] зе Ьеіі ра1ііад ав . 

„ОсЬ Ба\гісе, осЬ Ба\уісе, 

'2ті зесіі ]'епо Ьизіібкі І 

'2ті зеЬі ]'епо Ьизіібкі, 

А 'щ 1у гопска ізі в . 

Інше конець трохи відмінний 2 ). 

*) 8и§Н ор. сії., стр. 2, N. 2 „8у. Бауій". 

2 ) НаирІ-ЗтоПег, Р]езпібкі ЬогпусЬ а сІеІпусЬ ЬигізкісЬ 
ЗегЬст, бгітта 1841, І, с. 273-4. Моравська і лужицька передру- 
кована у Кугача, ор. сії., IV, стр. 266, N. 1490. 
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Близькість усіх трьох пісень дуже велика, одначе вона 
сьвідчить тільки про се, що мотив перенятий з спільного же- 
рела. Яка церковна пісня або взагалі яка книжка (апокрифічна) 
була тим жерелом, не можу на разі сказати. Певно тільки, що 
латинська, римсько католицька, бо стрічаємо її лише у католиць* 
ких Славян. 

У Словінців з Давида зроблено через звукову подібність 
„сієуєіі", а другу частину звороту * краль" полишено. 



IX. 

Перекази про сон і поворот Матвія і подібні славянські опо- 
віданя про заточених і сплячих лицарів. 

Крім пісень мають Словінці ряд дуже популярних опові- 
дань і переказів про Матвія. Осередком стає в них король Мат- 
вій, незвичайний герой національний, якому лежить завсїди на 
серци добро народа і будучність нації. Народ оповідає про його 
війни з ворогами і про його справедливість, яка вже більше не 
вернеть ся, хиба що він ще раз встане і вийде на білий сьвіт. 
Тепер захований він в горі разом з своєю дружиною. 

Раз був вже такий час, коли „настала велика біда і не- 
щасть, якого не виділи навіть ті кроваві літа, коли мало що не 
кождого року виходили Турки палити і забирати в полон". Тоді 
просили люди у Бога помочи, а Бог вислухав їх просьби і вислав 
їм „то£Обпе§а ойгезепіка іп тазбеуаіса", короля Матвія, що 
збуджений з тисячлїтнього сну, поспішив на поміч з своїми 
юнаками. Гроші на удержанв війська дістав з таємничого на- 
роднього скарбу, який йому сам отворив ся. „Ворогів було як 
листя і трави", але Матвій нападав на них відважно і відга- 
няв їх сім літ. Осьмого року прийшло до битви на лю- 
блянськім поли, що тревала від великої служби божої до малої. 
Матвій побив під Шиарною горою ворожого цїсаря, убив його 
і потопив його військо в Саві. По війні настав золотий 
час для краю. Вороги бояли ся піднести голову, нарід жив спо- 
кійно і вдоволено і не було „гіШ зіготазіуа, піїі рге- 
уеііко^а Ьо^азіуа" 1 ). Зрештою спить Матвій в скели як 
иньші герої. 



*) І. Тгйіпа, Ва^кі іп роуезіі о 6ог)апсіЬ. ЬдиЬІапзкі 2уоп, 
1886, с. 658. І Штирийцї знають подібний переказ. Кгез. 1884, с. 141. 
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Народ всіляко розтолковуе собі, чому він не скінчив зви- 
чайною смертію. Долішні Каринтийцї оповідають, що вахідні 
королі вавидувази йому слави і могучости, вібрали проти нього 
велике військо і побили його. Матвій ледви утік з своїми не- 
добитками в скелю під Печицяии " (Реігеп), що отворила ся 
перед ний і сховала його перед ворогами 1 ). На т. зв. Боїегу- 
§кет в Країні мали тоді дві гори засипати короля враз в вій- 
ськом. Подібний переказ записав ГгеиепзґеШ в штирийськім 
Церовци 2 ). Матвій провадить війну з перемагаючим ворогсм, але 
тратить що раз більше свого війська, так, що вкінци лишавть 
ся йому місце довкола великої липи. Коли вже війни не 
можна було провадити, забрав ся Матвій до сьв. Гори, що пе- 
ред ним отворила ся. По иньшим оповіданям „заточено" Матвія 
в гори за зухвалість або за нарушенв сьвятої власти. 

В Штирії оповідають 3 ), що Матвій казав рубати лїс на 
сьватій горі, на якій мешкали віли. Вояки бояли ся виконати 
королівський наказ, знаючи, що віли карають дуже тяжко тих, 
які поважать ся рубати їх дерева. На те розсьміяв ся Матвій, 
вирвав сокиру 8 рук одного жовніра і почав рубати ялицю. Зараз 
зірвали ся страші громи, отворила ся гора і загорнула його разом 
з військом. 

їорицькі „Уіраусі" приписують смерть Матвія його зухва- 
лости проти Бога. Його сила вбила його в таку зарозумілість, 
що видав війну Богу. Зібрав військо на великій рівнині і на- 
казав стріляти до неба. Тоді наказав Бог сьв. Ілїї кидати огняні 
громи на військо, яке так перестрашило ся того, що розбігло 
ся на всі сторони. Матвій застилав ся і запав ся зі стиду під 
землю 4 ). Вкінці кажуть що Матвія отруїла вином його любка 
віла з мести за се, що не додержав їй віри 6 ). 



*) 8. Киї аг, ор. сіі. стр. 217. 

2 ) ГгеиепзГеН, Шгойпо Ь1а$о 8 ЙЦіегзкеда, II. РгауГрсе 
о кгаїді МаЦагі, Кгез 1884, стр. 143. 

8 > 8. Киіаг, ор. сіі. стр. 217; ійет, РокпеЯепа $го£. 6огі§ка, 
стр. 111. Мотив про зухвалість і зарозумілість повтарявть ся часто 
в переказах ріжних народів. Авальоґічне оповідане про Марка Крале - 
віча находимо у Миладиновцїв (ор. сіі.) стр. 528. В житію Андрея 
юродивого (Весел. Ж. М. Н. П. т. 179, стр. 71) в ріввож епізод про 
спір з Богом, хто сильнїйший (и нача плевати на небо и каменіемь 
метати горі). 

4 ) ГгеиепзГеїсІ, ор. сіі. стр. 141. 

5 ) ійет, стр. 141, 143; НиЬай в 0.-ІІП£. Моп. іп \У. и. В. 
ор. сіі. стр. 224—5. 
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Одні думають, що Матвій спить в святій горі, яку одно 
штирнйське оповідане уміщує під Буди н ом 1 ). Иньші кажуть, 
що він перебуває під Триглявом 2 ; або взагалі не означують 
близше місцевости 8 ). Каринтийцї льокадїзують се коло Печиць 5 ), 
Віпавцї під Чавном 4 ). Тут спить Матвій зі своїми юнаками 
і спатиме доти, доки не прийде його час. Тепер — як опові- 
дають згідно усї перекази — сидить він в великій" комнатї, 
коло великого стола на камінній лавцї, а побіч 
нього товариші. Його сива борода росте йому довкола 
стола, на якій він опирав свою голову. Від часу до часу про- 
буджуеть ся король і питавть ся, чи вже не літають 
птиці з білим і чорним пірвм, а коли хто відповість 
йому, що ще нї, то засипляе на н* во 6 ). 

В Штирії перелітає що 100 літ ластівка коло сьв. Гори 
і тоді пробуджуєть ся король, але зараз на ново засипляе, бо 
не чув її жалібного співу 7 ). 

Люди дістають сн деколи до Матвія і оповідають свої при- 
годи. Звичайно дізнають того щастя люди бідні і невинні; — 
Бідна дівчина, що не мала вітця і матерії, зайшла несподівано 
на місце побуту Матвія, що сидїв в першій хаті. В другій хаті 
спали жовніри коло своїх коний на земли або стоячки під сті- 
ною. Дівчина набрала трохи сїна, що було розкинене по вемли 
але утїкла до дому, настрашивши ся зітханя Матвія. Дома по- 
бачила місто сїна золото 8 ). Таке саме щасте стрінуло і одного 
бідного ніяка зі Штирії 9 ); одначе коли він почав надуживати 
ласки, покарав його Матвій за лакомство. 

Особливо часто дістають ся до нього ковалї. Матвій про- 
сить їх тоді, аби попідковували коні і дає їм за се заплату 10 ). 
В Печицях навіть оповідають, що він забрав до себе одного 
коваля на завсїди, коли не хотіло його приняти нї пекло нї 
небо 11 ). 

Матвій спить лише до свого часу. Всіляко розказують про 
те, коли то прийде. 



г ) Ггеиепзґеій, стр. 143. 2 ) Киіаг, ор. сії. стр. 217. 

8 ) Радек, Сігісе іг сіизеупер. хНка зІазегзкШ 81оуєпсє\у, 1884, 
етр. 95 „V пекі іаші ^ІоЬоко росі гет І) и - . 

4 ) Киіаг, ор. сіі. стр. 217. 5 ; і сієш, ор. сіі. стр. 217 і Рокпе2. 
дгоГ. Сгогізка, стр. 111. 6 ) ійет, ор. сіі., стр. 217. 

7 ) ГгеиепзГеІсІ, ор. сіі. стр. 141 *) ісіет, стр. 141. 

•) ісіет, стр. 142. 10 ) Ра^ек. ор. сіі. стр. 95-6. 

") ІЧоуісє. 17ге(іі1 Віеі^еіз 1868, 24. 
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Звичайно залежить прихід короля від росту його бороди. 
Коли борода оброете три рави 1 ) або і більше разів*), тоді ко- 
роль пробудить ся. Але на се треба ще довго чекати, бо — як 
бачили люди — обійшла вона доперва 2 рази 8 ) (або 7 разів) *). 
Деінде оповідають, що Матвій появить ся аж 8а Антихриста, 
або тоді, коли треба буде боронити католицької віри 5 ). 

Богато оповідань привнає силу мечеви. По оповіданям 
Віпавцїв висить зі стелї иеч, з якого капає кров в величезне 
начине: як воно наповнить ся кровю, тоді прийшов час для 
Матвія 6 ). Долиняни вірять, що той його збудить, хто витягне 
його меч з похви 7 ), а Павк наводить слова вложені в уста 
Матвіеви: Се зе ксіо те£а (іоіакпе, іп §а 1е таїо іг по2піс 
роіедпе, зе гез зуєі 8ІГЄ8Є, іп уо,іакі яе ргоЬшїіо" 8 ). 

В Церовськін оповіданю, про яке висше згадувало ся, 
вийде король на сьвіт, коли борода обросте три рази золотий 
таріль, що стоїть перед ним. Тоді піде він з війсьвон на те 
місце, де росла стара липа і де перше бив ся 8 ворогами. Во- 
роги будуть тут 8нов його чекати, лише тепер верне Матвій 
сильний, а липа зазеленів. „ТІ8Іа Ііра «є з'е га] зйЬа, іе 
ра 'сіє зе сіг£о£ 02в1епе1а. Так тосеп сІйЬ Ме 'теїа, ка] Ме 
гтапігатп Ма^а^оут воШакот поуо тое сійуаіа, гаїцепе 
ра 'сіє у^азіЬ огсігалгіїа" 9 ). Тоді то будуть люди усі одної 
віри. Сім літ по тій борбі „пе 'сіє піЬепа *епа рогосіііа по 
піЬсе пе 'йе уєс утг)а"; а по тих сімох літах буде конець 
сьвіта. 

В Каринтії згадуєть ся також липу. Вона виросте за одну 
ніч, зацвите, але відтак усохне. Доперва, коли Матвій заві- 
сить на ній свій щит, тоді зазеленіє вона на ново. І то 
буде знаменом ліпших часів, що треватимуть довго 10 ). 

Я навмисне навів докладнїйше леїендові оповіданя про 
Матвія, аби показати їх близькість з оповіданими про німець 
кого цісаря Фридриха і з христіянськими лєїендами. 



*) ГгеиепзГеїа, с. 143, Ра]ек,.с. 96. 

2 ) Егеиеп8£еіа,с. 142, Киїаг, с. 218. 

3 ) Ра^ек, с. 96. *) ГгеиепзГеІй, с. 142. 

6 ) 3 8сЬеіпІ££, О пагойпіЬ резпііі когойкіЬ Зіоуєпсєу, Кгез 
1885, стр. 94 і Ки і аг, ор. сіі., стр. 218. 

6 ) Киіаг, ор. сіі., с. 218. 7 ) ІЧоуісє, 1863, с. 43. 

•) Ра^ек,"ор. сіі., с. 96. 9 ) ЕгеиепзГеН, ор. сіі., с. 143. 

10 ) ІЧоуісє, Тг8іп]'ак 1—2, гл. Киіаг, с. 218. 
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Рутар згадав лише коротко про вплив німецького циклю 
переказів про Фридриха 1 ), а Губад вказав тільки на те, що до 
ііени короля „зісЬ за^епЬаЙез аідз сіеп ЕггаШип^еп уоп Кгок 
™іе уоп Каізег КоїЬЬагІ £Є8сЬ1о88Єп ЬаЬеп" 2 ), але ніхто не 
старав ся близше означити відносин словінських, а в звязи 
з ними і полуднево- славянських переказів про заточених лица- 
рів до німецької лвїенди і ніхто не подав характеристичних 
черт і не овначив їх їенези. Словінські перекази остали незві- 
сні і не використані в жадній студії про нашу тему. Аеанасев 3 ) 
знав взагалі про заточених і сплячих лицарів дуже мало. „Исто- 
рическая же обработка" — каже він — „столь богатая у Гер- 
манцевг, вх славянскомь мірі восьма слаба ; причина зтого 
факта, безг сомнйнія, кроется вь отсутствіи героическйх'ь еле- 
ментові вт» исторіи славянскаго племени за ті давно минувшіе 
в*ка, когда апическое настроеніе народа бнло еще свіжо и легко 
о владувало бнтовнмг матеріалом^ для воплощенія вь немь ми- 
еическихг проданій". Афанасев знав з оповідань західно- сла- 
вянських лише чеські і толкував їх німецьким впливом, 
з полуднево-елавянських тільки оповідане про Івана Чрноевича, 
а з східно-славянських про Стеньку Разіна. Усе те старав ся 
він обяснити мітольоїічно . 

Ак. Весел овський, що присьвятив в своїй студії („Опьітн 
по исторіи развитія христіанской легенди. І. Откровенія Меео- 
дія и византійско-германская императорская сага. II. Легенда 
о.возвращающемся императорі") 4 ) пильну увагу леїендам про ко- 
роля, що мав повернути, і дійшов до результату, на який вже зреш- 
тою вказували його попередники, між иньшим Уоіді 5 ), що „пе- 



*) Киї аг, ор. сії., стр. 217 і раз. 

2 ) НиЬай, Зіііеп иші ВгаисЬе сіег Зіоуєпєп в О. ІІп§. Моп. 
іп \УогІ и. Віїй, стр. 94. 

3 ) А. Аванасьевх, Позтическія воззрйнія Славянг на природу... 
Томг вторнй. Москва 1868, стр. 440— 457. Наведене місце на с. 449. 

4 ) Журн. мин. н. просв. 1875. Апріль стр. 283 — 331 і Май стр. 
18—130. 

8 ) 6 є о г £ V о і £ І, Біе сіеиізсЬе Каізегза^е, ЗуЬеІ, Нізіогізсіїе 
ХеіізсЬгіЙ, Т. XXVI, стр. 131 — 187. Після Фойґта займали ся тим са- 
мим предметом: Гг. Катрегз, ор. сії.; Н. бгаиегі, 2иг йеиІзсЬеп 
Каізегза^е, Нізіог. ІаЬгЬисЬ йег Обггез СгезеїзсЬаГІ Кбіп 1892; Е. 
ЗсЬгбсІІег, Біе йеиІзсЬе Каізегза^е, НеійеІЬег^ 1893. Обох остан- 
ніх праць не мав я під рукою. Мотивом про битву коло сухого дерева 
наймав ся Гг. ЯигЬопзеп, Віє 8а$е уоп йєг УбІкегзсЬІасЬІ йег 2и- 
кипЙ я ат ВігкепЬаите". Кбіп 1897 (ЗсЬгіЙеп йег ббггез-ОезеІзсЬаГІ). 
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реказ про повертаючого цісаря, який став так популярний на 
заході, був звісний і в Візантії і витворив ся в безпосередній 
звязи з псевдоїрафічнпми откровеніями і есхатольоїіями, котрих 
приміри бачимо в „Откровеніи Мееодія Яатарскаго" в „Уаііеі- 
паїіо 8іЬу11ае а . в „Виданій Даніила" і т. д. — не задержу- 
вав ся над схарактеризованеє славянських переказів і навів 
лише деякі чеські перекази, зачерпнені з СггоЬтапп'а і Уегпа- 
Іекеп'а та згадував, що істнує подібна леїенда про Марка Кра- 
лєвича. 

Бр. їрабовский 1 ) не гнав також словінських паралель, , але 
зібрав більше польських верзій, про які до нього гнали дуже 
пало, і старав ся їх об'яснити в порівнаню з чужими варіан- 
тами, одначе не запускав ся в досліди і обмежив ся на скон- 
статованю їх мітольоїічного походженя. Словінських паралель не 
використав також і Вл. Вериг о 2 ) в невеликій своїй розвідці, 
а що не знав праці" Веселовського, то не умів взагалі богато 
сказати про сю леґенду і звязував її за Спонсором з віруванвм 
в сон і вандрівку душі. За те зіставив і зібрав більше поль- 
ського матеріялу. 

Тій самій темі присьвягив М. Драгоманів окремий екскурс 
в працї про шолудивого Буняку 3 ) з приводу „леїенди про ца- 
рицю Олену, Буняка й королевича, замкненого під землею и 
і старав ся розібрати славянські верзії, порівнуючи їх з ні- 
мецькими з одного, а з іранськими з другого боку. Одначе і він 
не мав до розпорядимости більшого матеріялу, а особливо по- 
луднево- славянського, з якого навів тільки три сербсько-бодгар- 
ські леїенди, і не знав рівнож про Матвія. Автор сам зрештою 
заявив на однім місци, що не хоче вичерпати предмету, тільки 
думає подати кілька заміток, аби об'яснити становище укра- 
їнських леґенд в крузі иньших споріднених. 

Мої замітки не вичерпують також цілого славянського ма- 
теріялу, тільки матимуть ціль схарактеризувати словінські — як 
видно з повисшого розгляду — цілком незнані верзії і озна- 



г ) Вгопізіатс бгаЬо^зкі, Віизгсг 1881, гл. ЧУізІа III, стр. 
849 і д. 

*) \УІайу8Іа^ \\ГегуЬо, брщсу гусегге, \Уізїа НІ, стр. 
845—859. 

3 ) Розвідки Михайла Драгоманова. Т. II, у Львові 1900 (36. 
фільол. секц. т. III) стр. 109—128. Гадку про іранське ііоходженв теми 
висказав вже перед ним К. Апйгее в „ЕІЬподгарЬ. Рагаїїеіеп" 1878, 
стр. VII, а ще скорше Шпіґель в 2. й. йеиі. тог^епі. без. 18 19. 
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чити їх відносини до німецьких і иньших славянських. 

Леґенди про захованих лицарів і їх поворот на землю ви- 
творювали ся не під впливом одного народу або одного сьвіто- 
гляду, лише повставали в головній основі цілком самостійно 
і независимо від себе у всіляких народів, як вислїд психольо- 
їічного настрою кождого народу, що не може повірити, аби 
щось велике або добре могло марно раз на все пропасти 
в сьвітї, не докінчивши свого діла. ' Про те часто стрічаємо 
ся з вірою, що сей або той значний чоловік не помер, а жие. 
І дїеть ся се без найменьшого виливу иньших взірців, без впливу 
релігійних лєїенд або подібних народнїх переказів. Тим більше 
виринають такі леїенди тоді, коли смерть героя наступила за- 
гадочно, таємничо або взагалі при дивнім складі обставин. Так 
нпр. богато вірило в се, що Володислав Варненьчик не згинув 
в війні з Турками; так само не вірили в смерть Фридриха II, 
Наполєона і застріленого в Мексику Максимілїяна. Про нашого 
помершого архикнязя Рудольфа говорять між українською і поль- 
ською людністю Галичини, що він не умер, лише жие перебра- 
ний за хлопа 1 ). В часі еміїрації до Бразилії розповідало ся, що 
Рудольф перебуває в Америці і заложив там край для Русинів. 

Подібних леїенд подибуємо усюди богато, навіть по за гра- 
ницями Европи. Драгоманів вказав на деякі іранські і припу- 
скав, що вони мали вплив на утворене біблійних і христіян- І 
ських. Знана зрештою з старого завіта лєїенда про заховане 
Ілїї в небі і про його поворот з кінцем сьвіта, лєїенда, яка до 
нині переховала ся у східнїх Жидів 2 ). 

Так повстали головні черти леїенди про неумерших героїв 
під видивом психольоїічних мотивів і переходили потім всілякі 
зміни, прибираючи иньші мотиви, а головно з релігійного сьві- 
тогляду. 

Релігійні, христіянські книги, в роді Апокалїпси, есхато- 
льогічні „откровенія" в роді „Откровенія Мееодія Патарскаго", 
знаного на заході в латинськім перекладі, „Уаіісіпаїіо ЗіЬуІІае", 
„Виданій Даніила", статі про Антихриста і подібні твори, що 
займали ся кінцем сьвіта і людий, вплинули найбільше на зміну 



*) Иор. нпр. Йлуі^іек, Ьий пасігаЬзкі. \¥Кгако\уіе 1903, с. 61. 

2 ) \¥егу!ю, ор. сіі. с. 856.. Такі самі перекази були вже і про 
Нерона, Тасііиз, Нізіог. II, 8, 9; пор. Уоі^і, ор. сіі. с. 143, в Нор- 
вегії про Оляфа Тріґвасона, в Данїї про Гольґер Бапзке і т. д., гл. 
Веселовскій, ор. сіі. с. 121 — 2, Ж. м. н. пр. 179, Катрегз, ор. 
сіі. с. 9 — 8(і. 
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іеїенд і надали їм нову форму, так, що нині належить в н и х 
шукати жер ед а численних оповідань про сплячих лицарів і їх 
поворот на землю. Вони внесли в нарід новий релігійний еле- 
мент а під його впливом повстала більшість нинішніх вервій 
про поворот героїв, в такій формі, яку маємо нині. 
З другого боку причинили ся до їх сформованя і деякі сьвітські 
твори, основані на релігійних споминах, як нпр. роман про 
Олександра Великого 1 ); далі пристали до них всілякі иньші 
оповідана про скарби, закляті царівні, про забави заклятих або 
замкнених з людьми, про чорнокнижників, що як висловив ся 
Фойїт, були лише „8с1шшск иші 2іегаШ сіег Наиріза^е" 2 ). 

Се викавали студії Деллїнїера, Ріцлера, Веселовского, їрау- 
ерта, Шрадера, Камперса і ин. в розборах лвїенди про Фри- 
дриха, що особливо скоро спопуляризувала ся і мала великий 
вплив навіть поза границями німецької території ; передовсім 
у Веселовского знаходимо дуже богато зіставлений матеріял, угру- 
повані складові частини і їх відносини до жерел. 

Іеїенда про Фридриха II, що він поверне колись ще раз 
на сьвіт божий і по одній верзії, принесе вічний мир і виба- 
вить нарід з неволі, по другій, „ клерикальній" появить ся як 
Антихрист і спровадить конець сьвіта, — повстали і розвинули 
ся під впливом церковних творів 3 ). 

Розвій сей представлений докладно в праці Фойїта і Весе- 
ловского: по їх розслїдам наводжу кілька подробиць, які нам 
придадуть ся до схарактеризованя словінських верзій. 

В перших леїендах мав Фридрих II появити ся скоро по 
своїй смерти — снї, принести мир і освободити Палестину. В них 
стрічаємо мотив про сухе дерево, яке зазеленіє, коли Фридрих 
повісить на нього свій щит. Так прим, читаємо в „ЯіЬуІІеп 
\УеІ88а£Ші8* з XIV ст. 4 ): 



*) Гл. про се Веселовскій, Замітки по литер. и народиой сло- 
весносте. Прилож. кь ХЬУт. Запис. И. А. Н. 1883, N. З, VI. Изь м*ст- 
ньгхх предавій. Анти и Чудь. стр. 84—86 і д. 

*) 6. Уоі$і, ор. сіі. стр. 186. 

3 ) Мітольоґічне об'ясиенб не ноже нас нині вдоволити. Про се гл. 
Веселовскій, ор. сіі. стр. 128, Ж. м. н. цр. 179, Драгоманів, 
ор. сіі. стр. 112-3. Стрічаємо його у Сггітт'а, ОеиізсЬе МуіЬоІо- 
£іе, 3 АиЯ. 1854. стр. 890 і д., 903 і д., 912 і д., КиЬп, ІЧопісіеиі- 
зсЬе Задеп стр. 495, К. Зітгоск, Б. М, стр. 179, 366, А п (і ге є, 
ЕіЬпо§г. Рагаїїеіеп, 1878, стр. 11 і т. д. Мітольоґічне об'яснене прий- 
мають до певної міри Катрегз, ор. сіі. стр. 89 і 2игЬоп8еп. 

4 ) С. Уоі^і, стр. 154-5. 
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„ііпсі затепі сіаз "сгізіеп уоі£ ап зісЬ. 

Ег \уігі зігіїеп (іигсЬ Кгізіеп еге 

ІІпсі £е\уіппеі йаг Ьеіде £гар йЬег теге, 
- Бо зіаі еіп йог Ваит изі ізі £гозз 
' Спй зоН зо Іап^е зіап Ьіоз, 

Вісг йег Кеізег ГгійгісЬ сіаг ап 

Зіпеп зсЬііі деЬепкеп іпа£ ипй кап 

(Зо \уігі йег Ьаит \уійєг £гиеп £аг) а . 

Одначе місце його пробувана лежить іще далеко на Сході, 
куди довший час був звернений інтерес майже цілого євро- 
пейського сьвіта. 

З часом стратила св. Земля свою авреолю і тоді наступає 
друга фаза в розвою лєґенди. 

Леїенда зачинаеть ся льокалїзувати в Німеччині. ТЬеосІог 
Еп£еШи8Ііі8 (| 1434) згадує вже по раз перший КШЬаи- 
зег і переносить мотив на Фридриха Барбароссу, 
який з часом випирає Фридриха II і ) і забирає його місце. 

В народній книзі про Фридриха (1519) бачимо ще пере- 
ходову стадію, £ле тут виступає вже — по раз перший — ясно 
традиція про неребуванє в пустій горі. 

Початок XVI ст. і правдоподібно конець XV становить 
початок нової відмінної верзії, яку маємо прим, в „Сгезргасії 
еіпез гбтІ8сЬеп 8епаІогІ8 шісі еіпез ТеиІзсЬеп" 1537 2 ). Цісар 
Фридрих сидить на золотім кріслі „тії еіпет дгаизатеп 
В аг I й , а довкола нього лицарі, чекаючи свойого часу. В книжці 
з 1529 р. про Фридриха в Унтерсберї в Сальцбурїу говорить 
ся, що король сидить при столі, а борода обросла вже йому 
два рази довкола стола. Коли третій раз обросте, 
наступить конець сьвіта. 

Характеристичне для сеї нової верзії отеє: 1) не го- 
ворить ся ніде про перебуванє Фридриха на Сході, 2) цісар 
сидить в КіШіаіі8Єг, Унтересберї, Кайзерляутерн — отже на 
рідній землі і в пустій горі, 3) Фридрих II уступає місце Фри- 
дрихови Барбароссі. а декуди Каролеви Великому, Оттонови або 



*) В історичній пісні 8 1474 у Ьіііепсгоп'а: Біе Ьівіогізсіїеп 
Уоікзііесіег сіег БеиІзсЬеп, II, с. 20 : 

„ЗіЬШа гейі піі изз Ігоит, 

Віз каізег ГгійгісЬ Ьепкеі, 

8іп зсЬіШ ап ішгеп Ьоиш а (УоІ£І, с. 162). 
2 ) в. Уоі^І, стр. 168. 
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Гайнрихови Пташнику 1 ). 4) сухе дерево і вавішене щита може 
бракувати і 5) появметь ся новий спосіб означеня повороту 
короля нри помочи бороди 2 ). 

Борода грав в нових верзіях велику ролю: перед тим її 
не було в німецьких лєґендах. Правдоподібно увійшла вона 
в склад лбїенди тоді, коли вже Фридриха II замінено Фридрн- 
хом Барбароссою і стоїть в звязи 8 його „рудою бородою". 

Для прииіру наведу кілька німецьких верзій в тій новій 
формі; до них належать усї нинішні перекази про Фридриха. 

Цісар сидить тепер схований в Кіфгайзері, а коли вийде, 
то завісить свій щит на сухім дереві, що від того зазеленїе. 
Тоді будуть ліпші часи. А до того часу сидить він коло камін- 
ного сгола на камінній лавці. Його борода обросла вже 2 рази 
стіл; але доперва, коли обійде третій раз, тоді обудить ся ко- 
роль і вийде з гори. Тепер будить ся він час від часу і пи- 
таеть ся, чи вже час. Так питав ся раз одного пастуха, чи ще 
літають круки коло гори, а коли дістав відповідь, що літають, 
сказав, що мусить іще 100 літ спати й внов заснув 3 ). 

В иньшім переказі оповідаеть ся: на Вассерфельдї була 
колись така страшна битва, що аж кров текла в черевики. На 
побоевищи стоїть суха грушка на памятку тої останньої битви. 
Богато літ буде ще суха, аж коли король завісить свій щнт, 
настане спокій по страшній битві, а тоді і дерево зазеленів 4 ). 



*) Німецькі паралелі зіставлені у Веселовского стр. 120 — 1, 
Ж. м. н. цр. с. 179. Гл. також Ь. Ггйпкеї, ВеіІга#е гиг КуЯМизег- 
заде уоп Каізег ЕгіейгісЬ, Ат Ш[ие11 189-і, V, 210-215, де наведена 
література, КаІГ (Жегс1іп£, 2иг К. з. уоп К. ГгієйгісЬ, іЬій., V, 
с 283—4, О. Меуег, Еззауз иші Зіисііеп яш* ЗргасЬ^езсЬісЬІе ипсі 
\'о1кзкип(іе, В. І, 1885, стр. 279 і N. НиЬег, ії\е За^еп топ 
ЧпіегзЬегд. 8а1гЬиг£ 1897. Про сон і збуджене Барбаросси в штучній 
літературі гл. А. К. Т. Тіеіо, М. V. ЗІгасЬууіІг' ерізсЬ ІугізсЬез 
№)п11ап(1, ЕирЬогіоп 1903, стр. 222. 

2 ) В перенесеню стрічавно ся з тин самим образом в піснях про 
Тангайвера : „ТаппЬизег зіігі ат зіеіпіде ТізсЬ 

І)ег Вагі ууасЬзі іЬт йгит итте; 
Ипсі ууєпп ег йгеіетаї иттеп ізсЬ, 
Зо ууіічі £ег Ійп^зіі Та£ Ьаїй сЬшшпе", 

Егк-ВбЬте, ор. сії. І, стр. 48, Ь. ТоЬІег, ЗсЬууєіхєгізсЬє Уоікз- 

Ііеіег, ГгаиепГеИ, ^84, II, с. 159. 

3 ) К. бгітт, БеиІзсЬе За^еп. Негаиз£Є£еЬеп уоп сіеп Вгййегп 
йгіюю. 2\уеіІе АиЯа^е, Ьезог^і уоп Негт. бгітт. Вегііп 1891, І. N. 23. 

4 ) К. Сгітт, ор. сіі. N. 24, стр. 16; ще іЬ і (і. N. 26, 27, 28, 
297, 298, 494 (в XV ст.). 
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В Штирії розказують знов, що жовніри йдуть по смерти на 
луг, де сидить Фридрих. „Його біла борода обростає довкола 
великого стола, кодо якого сидять усї вояки. Еоли вона обви- 
неть ся три рази, тоді затрубить сторож в ріг, а несчислене 
військо вийде на верха і заведе на сьвітї спокій і порядок" 1 ). 

Думаю, що вже тих примірів досить, щоби показали, як 
близько себе стоять німецькі і словінські верзії. 6 иньших пе- 
реказах бачимо те саме. 

Усюди перебував герой на власній землі зі своїм військом. 
€идить в пустій горі, де сховав ся перед ворогом, перед ка- 
мінним столом, а борода росте йому довкола. Коли виросте три 
рази довкола, вийде на сьвіт. Тепер тільки питаеть ся, чи птиці 
літають і чи вже час. Люди заходять до нього і видять його: 
говорять навіть з ним. Беруть содому або сїно, що перемінюеть 
«я в золото. Ковалї підковують коні. Годять ся також згадки 
про остаяню страшну битву, про сухе дерево і про щит, на 
нїм завішений. Згадуеть ся і тут і там про добрі часи, що на- 
ступлять по тім і т. д. Взагалі нема майже подробиці, що не 
годила би ся в обох верзіях. 

Так можна цілком певно сказати, що словін- 
ські оповіданя про Матвія повстали під впливом 
німецьких. 

Погляньмо тепер, як виглядають полуднево- славянські лє- 
їенди, що могли мати вплив на словінські і порівнаймо їх з сло- 
вінськими, німецькими і иньшими славянськими, щоби ліпше 
означити становище, яке займають словінські верзії в ряду инь- 
ших славянських і щоби хоч в части показати вплив німецький. 
Рішати будуть для нас точки спільні між німецькими і сло- 
вінськими верзіями, і то ті точки, що рівночасно в більшій 
части, находять безпосереднє жерело в христіянських леїендах і ті, 
що являють ся характеристичною признакою німецької редакції. 

Між тими виключно німецькими головну вагу кладемо на 
обрастане бороди і думаємо, що се найліпше поможе нам 
найти ті славянські верзії, що витворили під німецьким впливом. 
ЇІолуднево-славянські леґенди про захованого героя 
належать до Марка Кралевича. 

Коли упало сербське царство і Марко не мав як бити 
Турків, прийшла до нього віла і приновіла йому, що він умре, 



') Т. V є г п а 1 є к є п, МуШеп ипсі ВгаисЬе сі. Уоік. іп Озіеггеісії 
1859, стр. 119-120. 
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але о її ять повстане. Потім казала йому кинути „топу 8 а в море, 
заховати шаблю в камени, коня „в бунарп" а „мач у пеЬини". 
Марко зробив усе як слід і „пеЬино за ким се затвори а и да- 
ная }в туди". Дальше оповідаеть ся, як один чоловік хотів конче 
дістати ся до Марка. По довших пробах при помочи віли удало 
ся йому прийти перед нього. Віла сказала тоді: „коли ота „пе- 
Ьина" осьвітить ся, тоді вийде Марко, возьме меч і посіче 
Турків: шабля сама вийде з каменя а „Шарац из бунара": 
„али треба, да се роди само дедан іунак, па да на Турке устане, 
пак из Србн,)в сам Ье му топув долетити. Марко Ье се пробу- 
дити и Срби Ье добити свозу пре^ашшу славу" 1 ). 

В иньшій верзії оповідаеть ся, що сам Бог переніс Марка, 
в печеру, коли бачив його зневіру і жаль. Тут спить Марко, 
а побіч нього його кінь. Коли шабля, яку він вложив в камінь, 
вийде на верха 2 ), вийде внов Марко на землю 3 ). Один Герце- 
їовинець — пише Врчевіч — стрінув на планинї чоловіка 8 бо- 
родою низше пояса і почув 8 його уст, що він є Марком Кра- 
левічем, „але сам се ^а сакрио у іедну горску вилину пеЬину 
од како зе пушка на сви,]ет изишла, па све чекам вгоду да на 
иувга шарина уз,іашем, и моду под мохуром корду игвадим, да 
саберем све Срб&е идя пред ьима ]уришим на Турки кдикудуЬи : 
Іуриш браЬо, за вдеру и за часни крст! да истриебимо душ- 
мана" 4 ). В болгарській леґендї 6 ) оповідаеть ся, подібно як в о Да- 
нїци, що Марко сидить в печері а побіч нього кінь і пес. Його 
стережуть віли і виконують його волю. Колись одначе прийде 
час, коли він вийде і освободить Болгарію. Подібна леґенда 
іетнуе про Івана Чрноевіча. Колись прийде час „<іа ядесііпі 
ореі за Сгпот^огот гаупі коїог і зііце тоге" і тоді розбу- 
дить його віла, що має над ним сторожу 6 ). 

Дальше оповідають іще: до Марка в печеру спустили чо- 
ловіка, що був дуже цікавий. Зараз запитала його віла, чого він 
хоче і передала його бажане Маркови. Сей закликав його перед 



*) Даница. У Новом Саду, 1869, X, стр 63—64. 

2 ) Паралелі' до сього мотиву зіставив др. Ю. Полівка в II томі 
^агосіорізп-ого 8Ьогпік-а в стр. 49. 

3 ) Вук Караджіч, Серпски Р., стр 346. 

4 ) В. ВрчевиЬ, Српске нар. приповиіетке. У Биограду 1868, с. 
106, N. 230 „Херцеговац и Марко КралевиЬ". 

5 ) Ііериодическое списание на Бьлгарското книжовно дру- 
жество 1885, пай и юний, с. 445 - 6 Драго н анов, ор сії. с. 121- 

6 ) Аеанасьевь, ор. сіі. с. 451 = Агкіу га роуезіпіси ди^о- 
зіауепзки, І, 98. 
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себе, бо хотів переконати ся, яку силу мають люди. Дав 
йому лист до його пана і казав його передати. Чоловік вручив 
лист панови, але пани затаїли лист Марка. В иньшій леґендї 
оповідаєть ся також, як подорожний говорив з Марком 1 ). 

Болгарська лєїенда знав таке: одна баба показує ґаздам 
Марка: „на една страна столтг ребрата на гущера, на друга 
чов'Ьк'ь крьстато (турски) и космигЬ му зарасливг земята. Тога 
ва спустили единг чов'Ьк'ь вт> проиасть та той обрізала космигЬ 
на Марка, обвхрзаль го сь вжжьета и го истеглили горі*. А по 
тім бив вже Марко Турків 2 ). 

З зіставленя видимо, що полуднево-славянські лєїенди мають 
цілком иньший характер. Не чуємо нічого анї про обвиване бороди 
анї про дерево що має зеленіти і щит, анї про характеристичне 
лїтанє птиць : прихід героя залежить часто від самих людий : 
коли найдуть ся лицарі і зайде потреба, тоді він сам вийде. 
До того приходить іще мотив про сторожене вілами — са- 
мостійний витвір полудневих Славян. 

До сього знаємо тільки один анальоїічний примір в німець- 
ких леїендах, У їріма оповідаєть ся в леїендї, значно зміненій, 
що зачарований король сидить на кріслі, а стереже його жінка 3 ). 
Одна старша, німецька лєїенда знає також про розмову з ціка- 
вим чоловіком і про лист переданий для його пана : король си- 
дить на кріслі* з бородою, до нього спускають на линві чоло- 
віка ; в розмові наказує йому Фридрих, щоби з ніким про се не 
говорив, бо тоді не стане ся йому нічого злого, лише щоб 
оповів се свойому панови 4 ). 

Полуднево-славянські стоять отже з далека від німецьких 
верзій і певно мусїли повстати незалежно від них при співдї- 
ланю церковної літератури. Німецький вплив, коли б навіть був 
дійсно, був дуже незначний і дістав ся більше припадкова. 
Словінські верзії не могли тут грати ролі посередників, бо вони 
повстали далеко пізнїйше і саме не знають подробиць, які 
годять ся в обох німецьких лєїендах і в кількох полуднево- 
славянських. 

Цілком инакше стоїть річ з подібними леїендами че- 
ської їрупи. Вони живцем переняті від Нїмцїв і майже нї- 

*) Іован ВодиновиЬ, Српске нар. приповіуетке, Биоград 1869, 
N. 4 „Зар крадьевий. Марко ,)'ош живи". 

2 ) Сборник за нар. ум. VI, с. 134, N. 4. 

3 ) бгітт, ор. сії. N. 25, с. 16, з брікинської народної книжки. 

4 ) бгітт, ор. сії. N. 296. 
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чого не змінені, тільки перенесені на чеських героїв : св. Вяче- 
слава, Зденка васмуцького, Сьвя то полка 1 ) і нньших. 

Король перебуває звичайно в горі Блянїк, окружений лица- 
рями ; сидить при столі, довкола якого обвинула ся його борода. 
Коли раз зайшов туди пастух, оповів йому лицар, що його від- 
діл війська зове ся „СгО]таЬо]-Ке§ітепІ а і прийде колись на 
сьвіт завести лад. Лише мусить його власна борода обвинути ся 
три рази довкола гори 2 ). Се найбільше відмінний варіянт; иньші 
підходять далеко близше. 

У їромана розказуеть ся також про побут короля Вяче- 
слава, що верне на землю, коли спаде велике нещасте на Чехів 
і усї майже Чехи вигинуть з рук ворога, а лишить ся їх тілько, 
що будуть могли сховати ся під одним возом. Тоді вазеленіб 
і розцвите ся дерево на березі" Блянїца: король побб ворогів 
в так кровавій битві, що аж потік наповнить ся кровю, а потім 
настане (подібно як і в словінській леїендї) щаслива хвиля 3 ). 
Иньший перекав 4 ) про ввісну пригоду з ковалем, якого обдаро- 
вано підковами за підкуте коний. Оловідаеть ся також, що лицар 
питаеть ся, чи вже пора чи нї, але знов западав в сон, бо пе- 
репону еть ся, що ще не час. Подробиці усюди однакові: в деяких 
переказах мав герой ідею влучити Моравію і Чехи 5 ). 

І Словаки знають подібні лєїенди. В одній розповідаєть 
ся, як один селянин дістав ся на місце, де перебували сплячі 
лицарі. Кождий стояв при своїм кони і тримав ноги в стре- 
менні найблизший запитав його, чи вже час, але не дістав від- 
повіде бо бідний чоловік настрашив ся і утік. А шкода, бо 



*) Про се вгадує Наляцкий в чеській історії (І, с. 135), гл. Уег- 
паїекеп, ор. сіі. стр. 108. 

2 ) Уегпаїекеп, ор. сіі. N. З, с. 112—14. Легенда привязава до 
гори Радгост недалеко Рожнав. 

8 ) бгоЬтапп, За^епЬисЬ уоп ВбЬгаеп ипсі МйЬгеп. І, стр. 
13—15. 

4 ) ійет, стр. ІЗ -61 (Драг оман о в, ор. сіі. стр. 122). 

5 ) V егпаїекеп, ор. сіі. N. 5. Чеські варіянти у Верналекена 
і Ґромана: крім того пор. іще „Роуєзіі о Віапіки" в ВоЬетіса 1840, 
III, стр. 212 3, Сезку Ш 189*, VII, стр. 158-9 і статю II. Сирку, 
ОЬІаз пагосІпІЬо гуіігзкеЬо ерози V СесЬасЬ (ВуіШ зу. Уасіауа V Віа- 
піки), Сез. Ь(<і, 1898, VII, стр. 27—8. Автор ввязув чеські лєґенди 
з билиною про загибіль „богатирів" і бачить в них останки місцевого 
епосу. На його гадку, міг би бути Вацлав або який инакше названий 
лицар осередком епічного циклю. Очевидно погляд д. Сирку цілковито 
хибний. 
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кодиеь був сказав: вже! були б вийшли лицарі на зежлю і ліпше 
було би Словакам 1 ,). 

З німецькими леїендами звязані також лужицькі. Остан- 
ній король лужицький чекав під землею свого часу. Тоді 
встане з військом і вижене Німців аж за Рен, побивши їх в кри- 
вавій битві. Лужичан лишить ся внравдї лише так мало, що усі 
змістять ся під одною грушкою, але за те запанує у них спра- 
ведливість 2 ). 

Польські леїенди причеплені до всіляких осіб, до св. 
Ядвіїи, Владислава Локетка, Болеслава Сьмілого, Яна Кантого 
і Ст. Чарнєцкого, зближують ся в правді в головній основі до 
німецьких і чеських, звідки найімовірніше дістали ся, як мо- 
жемо вносити з назви гори Блянїк, одначе виказують вже деякі 
важні відміни. Борода і зелене дерево зникають 3 ), а на 
їх місце приходить дзвін, що має силу будити спляче військо. 
Зрештою годять ся навіть деякі подробиці, як пр. коваль, ви- 
питуване, чи час і т. д. Довше не спинюю ся над польськими 
верзіями, яві зібрані в перше наведених працях; для нас ви- 
старчає сконстатувати, що і до Поляків перейшла німецька ле- 
їенда, але в блідій формі і з місцевими додатками і перемінами. 
Для примі ру переповім тілько недавно записаний переказ про 
Болеслава, що найбільше підходить до німецьких. 

Болеслав замкнений за кару в гору враз з своїм військом 
але вийде, як буде потреба. До його печери дістають ся люди : 
коваль підковує коні лицарські, а Болеслав запитує чи вже час, 
чи ворони літають! 4 ). 

Подібні перекази знані і в Українців. На росийській Україні 
оповідають про Михайлика, що забрав зі собою Золоті ворота 

*) І/ КеизБ, Міезіпе Ьгуе а зкагкі, ЗЬогпік тиз. зіоу. зроіос- 
позіі, Тигс. зу. Магііп, 1902, стр. 24. 

2 ) \¥егуЬо, ор сіі. стр. 852; пор. А, Сегпу, МуіЬізке Ьуіозсе 
ІигізкісЬ ЗєгЬоу. Ви^узіп 1893, І, стр. 111 115 

3 ) К. Маїуаз, Ройапіа г Згсгерапотса госігіппе) тоіозкі й\у. 81а- 
пізіатоа. Кгако\у 1895. стр 9 - 13. Подібний переказ оповідають і про 
Бохенець: спляче військо вийде колись і відбере Польщу. Нові поль- 
ські деґенди про спляче військо находимо іще у О. Кпорр'а, РосГа- 
піа, \УізІа VIII, стр. 750, N. 2 (ЬоЬаіеготсіе \г МопІтоасЬ спочи- 
вають від битви з Татарами і сплять лежачи. Тільки провідник дрімав 
стоячи. Збудять ся, як ворог буде грозити. Згаїувть ся про дзвін) у К. 
Мати яса, 2 ЬізіогусгпусЬ ройай вбгаїі пасІріепігізкісЬ, \ує Ьтосжіе, 
1895, стр. 7 і в Вислї, X, с. 315, Ва]ка ЗаЬаІу. 

4 ) Одначе і про бороду і її обростане вгадуеть ся в однім пере- 
казі з під Кракова. Уегпаїекеп, ор. сії. N. 10. 
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підчас битви з Татарами і скрив ся в Царгородї. Але колись 
прийде час, коди Михайлик вернеть ся до Київа і поставить 
ворота на давнім місци 1 ). 

Леїенда, як се виказав Веселовский, повстала під впливом 
„Откровенія Мееодія Патарскаго", цілком незалежно від німець- 
ких переказів 2 ). Галицькі леїенди одначе зближують ся знов 
більше до західних верзій, а то до польських. Одна з них за- 
писана у Баронча 8 ) в переказі про Буняку виглядав так: Буняк 
проклинав царицю і королевича ; королевич западавть ся з вій- 
ськом під землю і може аж тоді вийти на сьвіт, коли хто від- 
повість йому на питане: чи пора вже? — „уже пора для тебе!" 
Раз зайшов до нього один чернець Василиянин і застав його 
в печері, окруженого увбровнимїї лицарями, що сиділи на конях. 
Передній лицар вхопив ва бубон і заплтав черця, чи вже час 
і чи вже може будити. Але Василиянин настрашив ся і утік, 
крикнувши „Не пора!" Так мусять дальше лицарі ждати своєї 
пори. Аж коли почують своє слово, тоді вийдуть з царевичем 
на сьвіт і увільнять Польщу. Василиянин зробив зле, що настра- 
шив ся, бо через те відложив сю хвилю на незнати як довго. 

Не треба ніяких порівнянь, щоби побачити цілковиту схо- 
жість леїенди з. типовими польськими переказами гірських око- 
лиць. Іще. близше стоїть вона до висше наведеного словацького 
оповідана, з яким годить ся в усїх подробицях. На польський 
вплив вказують рівно слова, Польща, королевич і т. д., що 
мабуть не могли би бути в щиро- народнім творі Українців. 

Друга верзія звязана з іменем Довбуша. Про нього розка- 



*) II. Кулишь, Записки о Южной Руси. Спб., 1856, І, с. 3—5, 
Антоновичь-Драгомановх, ор. сіі. І, N. 15. 

2 ) Не маючи наміру розбирати докладно цілого питаня і літератури 
про Михайлика, наводжу тільки важнїйші твори : Веселовскій, Опьіш 
по исторіи развитія хр. дег. Ж. я. н. пр. т. 179, стр. 78 ід., і Лет, 
Южно-русскія бнлинн прил. к. XXXIX т. Зап. И. А. Н. IV, 5, І. Ми- 
іаиль Даниловичь и младшіе богатьіри, ідеш, іЬійет, Сборник-ь отд. 
рус. яз. и слов. 1885, т. 36 стр. 264 206; ійет, в оцінці* на твір 
Антоновича і Драгоіанова в ііпб Відомостях 8 9/10 1874, N. 287; 
ійет, Равнсканія вь области русск. духовнаго стиха, V, с. 120 і.УШ, 
с. 305-6; Костомарові, Иеторическое вначеніе южно-русскаго на- 
роднаго п*оеннаго творчества, Бесіда 1872, XII, с. 39-40; Антоно- 
вичь-Драгоіановь, ор. сії. І, N. 15; Ор. Миллерь, Илья Му- 
ромець, стр. 693 і д. 

3 ) Зайок-Ваг^сг, Вадкі, ігазгкі, ройапіа, рггузїотуіа і рїейпї 
па Низі. 2 чгуА., Ьтсбто, стр. 76 80. Наводить її і ровбирав Др ато- 
ма нов, ор. сіі. с. 109 — 112 і раззіт. 



136 Зенон Еузкля 



вують, що він не умер, а „жиє і сидить заклятий в сокільській 
горі і раз в рік на Івана Купала посилає він своїх леіїнїв, аби 
ся дивили, чи соколи не прилетіли, бо як соколи прилетять, то 
він тогди вийде і буде королем 1 ). 

Иньші оповідають 2 ), що Довбуш пильнує скарбів. Колись 
промине сила чарів і тоді він вийде пімстйти ся за кривду. 
Оповідане Федьковича виглядає на штучний продукт, як се за- 
мітив Драгоманів, і тому не можна на нїм будувати. Але воно б 
ще більше зближувало українсько-галицькі верзії з 'західними. 

Друге оповідане звязуеть ся вже з численним циклом про 
закляті скарби і закляті особи, який також загально знаний 
у західних Славян, нпр. у Чехів 3 ), але стрічаеть ся в трохи 
відмінній формі і в Українців. На мою гадку могло воно ви- 
творити ся самостійно під впливом оповідань про скарби Дов- 
буш а і його пригоди з любовницею. 

Вкінці находимо анальоїічну леїенду про заточеного героя 
і у Росіян, де вона приложена до розбійника Ст. Разіна або 
до Отрепьева, Пугачева і ин. 4 ). Разін стере&е, подібно як 
і Довбуш, заклятих скарбів і не може померти, бо земля не хоче 
приняти його костий. Перед кінцем сьвіта вийде він мучити 
людий так, як Антихрист; стане ся се за 100 літ, коли зро- 
стуть гріхи на Руси. А поки що мучать його два змії і ссуть 
йому серце без настанку. Росийська лвїенда витворила ся під 
впливом оповідань про вонець сьвіта і про Антихриста (з Откро- 
венія Мее. Пат., з творів про Антихриста і т. д.), до яких при- 
став мотив про покуту грішника і закляті скарби 5 ). 

Так перейшли ми коротко усї славянські лєїенди про зам- 
кненого під землею героя і про його колишній поворот на землю 
і можемо тепер означити ліпше становище словінських і полуд- 
нево- славянських. На утворене тих леїенд мали найбільший 
вплив нїмецскі верзії, але не на усї. Словінці і Чехи пе- 

2 ) Так оповідав Федькович Тимінському. Гл. Дїло, 1905, N. 34, 
М. Павдик, Переписна М. Драгоманова з д. Т. Окуневськии. 16 лист 
% 1886 р. 

2 ) бггоЬтапп, ор. сіі. І, с. 11 — 13, Драгоманов, ор. сії. 
стр. 126. 

3 ) Уегпаїекеп, ор. сії. стр. 122-125, N. 11-31. 

4 ) Аеанасьевь, ор. сіі. стр. 452 — 452 з Костомарова, 
Бунгь Ст. Разина, изд. 2-е, с. 231—7; пор. також Драгоманів, ор. 
сії. с. 126—7; \УегуЬо, ор. сіі. с. 852—3. 

5 ) Драгоманів зближує її що до одного мотиву з перським 
переказом. 
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рейжили їх просто від Нїмцїв разом з усїми подро 
би ця ми, прикладаючи їх лише до яньших осіб і обставин. 
Лужичани, Словаки і Поляки запозичили ся також від них або 
просто, або ва посередництвом Чехів, але пропустили деякі го- 
ловні мотиви, як прим, обрастанв бороди, а в части і завішене 
щита на сухім дереві, додаючи за те нові подробиці і мотиви. 
Особливо часто стають у них герої леґеня покутниками або сто- 
рожами заклятих скарбів і затрачують свій есхатольоїічний ха- 
рактер (з виїмкою лужицького перекаву). Українські верзії пред- 
ставляють два типи. Один 8 них являє ся відблиском західних ле- 
генд і вгадує навіть про лїтане соколів (Федькович), другий витво- 
рив ся самостійно під впливом книжної церковної літератури 
(Михайлик) і не мав що до своєї їенези нічого спільного з ні- 
мецькою леїендою і її славянськими паростями. Самостійно по- 
встало також оповідане про закляті скарби Довбуша, але не під 
впливом церковних творів, тільки на основі народних казок 
і вірувань, які лучать ся 8 иньшими західними славянськими. 

Полуднево-сдавянсьві леїенди про Иарка Кралввича вика- 
зують, як можна догадувати ся, комбінацію церковних взірців 
і самостійного витвору і підпали вже новійшим вмінам і додат- 
кам, викликаними борбою 8а незалежність. Хоч одначе не 
знавмо первісної форми, можемо все таки думати, що їх як вяже 
так і вязало дуже мало спільних точок 8 німецькими, а дальше 
і в словінськими леїендани. 

Словінські верзії не переняли тут нічого від своїх славян- 
ських сусідів з полудня, а запозичили тему просто від Нїмцїв. 
Запозичене наступило меньше більше з кінцем XV столїтя, коли 
в Німеччині ноявив ся новий тип леїенди, де велике вначіне ч 
приписувало ся бороді цїеаря 1 ); наступило воно, коли ще дав- 
ній ший тип був в обігу і асимілював ся з новійшим, бо і старші 
мготиви відбили ся на словінських лвїендах. 

Се дуже добре годить ся з датою смерти короля Матвія; 
німецькі леїенди дають нам отже певність, що леїенди про 

*) Обростане бороди тут виступав очевидно символом повільного посу- 
вана часу. Подібно обростає волося зачарованої дівчини три рави довкола 
дерева в одній шкотській балядї (^У аг геп з, ЗсЬоіі. Уоікзііедег, с. 20, 
Неісі Оотаіп); аж коли обросло три рази знайшовся хлопець, що виба- 
вив її поцілунком. В грецькій пісні у Закеїіагіоза N. 5 знаходимо 
подібний образ на означене, що богато часу минуло. Янніс Мороянвіс 
каже в відповідь жінці, яка його не могла пізнати, що „мав волосе так 
довге, що можна ним три рази обвести тїло". ІЛеЬгесЬІ, 2иг Уоікз- 
кшмїе, стр. 161. 
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Матвія повстали зараз по його смерти, як сього й можна було 
сподївати ся, 

їрунт до їх повставаня був дуже придатний. Край терпів 
страшно від нападів Турків: люди думали вже про конець 
сьвіта. Турків ідентифіковано з „їоїом і МаМои" і з Антихри- 
стом, бож „ЛшіаЬанІ Іетріа запсіогит, зіирга іп таігіто- 
іііІ8 соттібза, уіг^іпездие іпсгесІіЬШ сЗісіи уісіаіаз йіівзе 
пето сііШізі* 1 ). Серед такого настрою перенесено на Матвія 
ролю оборонця християнства і окружено його леїендою, яку легко 
було переняти від Німців. Зрештою можливо, що з початку при- 
вязувано її до Ульріха, що, як звісно, помер таємничою смертю. 

X. 

Матвій Корвін у Словаків і баляда „Матвій перебраияй за 
жінку, вводить неприступну дівчину*. 

У Словаків тішить ся король Матвій великою популярністю, 
їїрбява се так зрозуміла, що не потребує поясненя. Матвій бур 
їм добре знаний, як їх король і оборонець. Містам надавав 
пільги і сприяв словацькому народови. Умів добре по чеськи 
і виставляв грамоти в тім же язиці 3 ). 

В часі спорів і вовн з чеським з походженя намісником 
в північних Уграх, Іскрою, умів король пози скати прихильність 
народу і витягнути з неї користь. З перебігу останньої частини 
війни видно, що селяни помагали королівським військам і від- 
давали їм важні у слуги. Бонфінїй 4 ) оповідає, як селяни пере- 
слідували утїкачів-їскрівцїв: „Кизіісі іпіепзат еі ехесгаЬі- 
Іет Воетогит тиШіисІіпет, о сі о сігсіїег (і і є 8, 8Іпе іпіег- 
тіззіопе 8едиип1иг, саісіепщие сопііпиипі. Рег петога, заііиз 
еі ра£08, иііситдие йергеЬепйапІ, 8Іпе иііа соттізега- 
Ііопе Ігисійапі 44 . Селяни творили навіть окремий відділ вій- 
ська під проводом Блязія. 

') Рагараї, ор. сії. с. 83. 

2 ) Кгопіка Ьапзко - Зііаупіска. ЗЬогпік зіоу. тиз. зрої. 19 г 2, 
стр. 136, А. В., Кгегапіса а у} окоііе, Зіоуепзкб РоЬІайу, XXI, Тигс. 
8?. Магііп 19оІ, стр. 129 і ІЬІЙ. 1885, стр 260. 

8 ) 3 Уїсек, Верпу Шегаіигу зіоуепзкб, 1890, стр. 6: в році 
1483 пише Матвій по чеська до Трнави. Егакпоі, ор. сії. стр. 18, 
вавначув, що король знав кілька славянських діялектів (з1а\УІзсЬ іп 
теЬгегеп Біаіекіеп). 

4 ) ВопПпіиз, ор. сії Бес. III, ЬіЬ. X, стр. 411. 
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Простий нарід не міг бути Іскрі прихильний, і инакше 
оцінював його господарку, як нинішні історики, що йому при- 
писують заслугу розбуджена „народної сьві домости Словаків V 
Лише дехто з осьвічених верстов умів зрозуміти ту сторону 
його дїядьности: селян відстрашував він від себе своїм посту - 
пованем, що відбивало ся прикро на їх шкірі. Цілий час 
свого „панованя" провадив Іскра війни. Край цілий був вини- 
щений, і то не тільки чужими людьми, але і своїми. Військо 
Іскри було дуже велике і нераз допускало ся розбоїв і рабуя- 
ків на біднім народі. Бонфінїй каже в своїм творі, що Іскра 
допускав ся Іаігосіпіа, рориіаііопез, іпсепсііа, а і сам Іскра 
привнавть ся до сього в своїм листі до Матвія 3 ), хоч спихає 
провину „па сі^е Ьогсіу, кіоге росі тсуіт тепот а росі то- 
дои га^іііои V іуодєз кга^пе, зй^епіе а Ьіейи гогтпоЗоуаІу*. 
Господарка Іскри давала ся людности в знаки: тому з радістю 
ловитало воно угорські війська і з вдячністю згадувало свого 
короля, що його освободив 8 непевного положена. 

Свою популярність ширив Матвій і особисто, перебуваючи 
часто між Словаками 4 ). Своїм людяним поступованем потрафив 
він з'єднувати людий, які тим прихильнїйші були до свого 
короля, що чули від нього свою рідну мову. Память про нього 
доховала ся до нині* в богато місцевих переказах. В записках 
сотіїаі. £0т0гіеп8І8 згадуеть ся уже „кгаГоуа Ьо1е а , на 
якій король любив перебувати. Тут стоїть до нині камінь, при 
котрім він мав обідати. На камени казав Матвій вирізати 
такі слова на памятку: „Ніс Ьозріїаіиз езі МаШііаз, гех 
Нип^агіае аппо 1474. Ргіуаіит соттойит, Іаіепз огііит, 
,щуєпі8 сопзіИит — Рег Ьаес Ігіа отпіа регеипі гедпа* 5 ). 

') Іиііиз Воііо, «Гап Лзкга па зіоуепзки, 8іоу. РоЬІайу 1901, 
стр. 21)3 і д. 

*) ВопПпіиз, ор. сії. стр. 406 -7. 11от>. також виводи Йкиї- 
1 є і у в статі : Іап «Пзкга а сезку їагук па Зіоуепзки, 81оу. РоЬГ. 
1901, стр. 336 і д. 

3 ) 3. В о По, ор. сії., стр. 292. 

4 ) Що король ніг бути в Словаччині на польованях, се річ цілком 
ясна; погляд Ь. Кеизз'а (Міезіпе Ьа)е а зкагку, ЗЬогп. тие. зіоу. 
зрої. VI, с. ЗО), що се неможливе, треба уважати хибний Ивакше не 
могло б витворити ся тільки місцевих переказів про побут Матвія в сло- 
вацьких землях, в зрештою і пісня : Йа кг&іоуе) Ьоіі зіо^ї зійі катеппу 
кйоге Ьо теукгезаи? ЙиЬаі ргепиіепу. Коїаг, І, с. 31. Пор. також 
статю Бї. Мепсіка, Кгаї МаїуаЗ Когуіп у пігойпісЬ рїзпісЬ. Коїейа, 
1879, с. 501 і К о 11 аг, Маг- грієте. II, с, 439. . 

ь ) Ь. Кеизз, ор. сіЬ, стр. ЗО. 
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Нині нема вже з них сліду 1 ), але нема жадної важної 
обставини, яка би промовляла за тим, що се чиста видумка або 
дізнїйший переказ, взятий 8 устної традиції. 

Спомини про Матвія переховали ся в місцевих переказах, 
які ще по більшій части незібрані 2 ). Граховіштє — оповідають 
— має свою назву від того, що один фірман почастував пере- 
браного короля гороховою нашою. Довшу історію привязує мі- 
сцеві люде до „Червоної скали". 

За короля Матвія жив там богач Червень, до якого любив 
заходити Матвій, коли полював між Мураньом і Ералевою го- 
лею, щоби наслухати ся оповідань про битву під Могачем 
„о иіеки Вєіоуош а о ЬгсІіпзк^сЬ стосЬ Ь^уаІ^сЬ Сєгуєїюу- 
еоу, аіе езіе гайіед сііуаі за Ао рекп^сЬ осі §итпез зеїю сісегу 
Каїіпку". Батько Червень дивив ся дуже нерадо на відносини 
короля до його доньки; коли се запримітив. король, перестав 
частїйше приходити, як батько був дома ; за те приїздив підчас 
його неприсутности і все можна було видїти, як його відпро- 
ваджувала Катінва далеко, аж до самого лїса 3 ). 

На ту саму тему любови Матвія до Катерини мають Сло- 
ваки дуже популярну баляду, про яку далі' поговоримо. 

Історичних пісень про нього не знають ніяких, хоч не бра- 
кує в них пісень історичного змісту, особливо з епохи татар- 
ських нападів 4 ). Словацькі піснї оповідають лише про любовні 
пригоди короля в тоні на пів гумористичнім, нпр. 

2ігаШа зот, яігаїііа 
Со зот гасіа позіїа: 

2ігаШа зот гіаіу раз, 

№§о1 ті ііо кгаї Маїіаз. 
Маііаз, Маііаз, таї' ті Ьо 
Бат іі іигак па ршо: 

2Ше за іі паріїі 

КесГ Ьийез гтоег 1а>уШ 5 ). 

*) і (1 є т, І В о І і о, 2 бетегзкШо Нгопа. 8Ьогп(к 1902, с. 34 - 5. 

2 ) Савор. тизеаі. зрої. Коспік II,.. стр. 28. 

8 ) іЬі(іет 3 II, стр. 103-4. К о 11 аг каже виразно, що я іетег 

V ка2с№т сЬоііге паїега зе ратаїка #еЬо дтепа" (II, с. 439). В Бу- 

Нсівцях в нпр. липа, яку мав васадити сам Матвіі. Ь. Кеизз, ор. сії. с. 36. 

4 ) Історичні піснї (одначе в більшій части штучні з рукописий) 
зібрані у Колляра, Кагойп. гріеігапку, II, с. 403 і д., N. 1 — 14. Гл. 
також Зіоуакеп в Оезі. ІІп^. Моп. іп \УогІ и. ВМ. Ип^ат, І АЬі. 
с. 424 і д. Також М. Маіип&к, Тигеско-иЬогзкб Інде V зе\ т его-га- 
райпот Шіогзки, 81о?ап. РокГіайу 1897. 8оз. 9, стр. 505 і д. 

*) Ко114г, Шг. 2р. І, с. 31, N. 8. 



Уі\е>;&д* Багухь ІЬде* Кижж 1*1 

Пкш а хііх гштжііжі х Нітрдензіі і Т;«жпжсьтіі 
облстяЧ рижхряо зряхтм*. я: хек шеиіш і. Пхжль 
ио цші Сд*юткії г - Пїсхї хро Ххгах шію іу» дххххх 
часів, Ніі«іп« їх х в:с;»хх£ах хісех» в XVI стчіїгі і т* дс~ 
схть <всг*-і. щ* екйгдхіь хр* їх «тхьх* р:ахр;-ст:рнк, 

Ода« піхіхтхжрхїіхи хтсіїх бутж шиї хт* хідетухже 
зведвк ддхчххх. Пр> с* сьвідчхть іі ровжхрмс хххіть ~:чж 
граххщххх Сігхатсххх. Б&шж ахах* х хии*х харіххгах» ясі 
дуже ххі» ріжквк ся жіж с-хош. Нхі-х^рме вхххеаххі гжт 
в збірці К&пхра* : зхпххсть сх бадеха ходххсх жзсж«:стж : 

Тат і^жі ;г*ігг, ко»і- іст-:.;. 
Кга>а, Егі і кг£ Кга»гтгії\ 

Король Матвій зхіх>біх сл х гархіі ДЇІЧ1ЖЇ І ХОТІ З ВХ1ІТХ 
до неї дорогу, але дївчххж .««іріга-а !иЬо в , Тоді кросвз ко- 
роль у одхої бабх радх. хк ба то хожхх зхестх хївчхну. Баба 
поради* хоху. щ*бх убрах ех к жіночу одіж і хросях вечерох 
ковалх о жічліг: 

А ?гігї кіт капнаііпвке 
А ;іі »>і ііосга йо «іошії 
Аг ки котіїоті Іоши. 
А Іаш гакіора] па тгіїа. 
Оіїогі й 5йш ріп Іііа*. 

Король зробхз як баба парадна і предстаххх ея хоххлевх 
купчихою : 

^а 5о:п кгашагка 2 Ора\уу 
ісРеш па ^агшок сіо РгаЬу : 
То «гіг зчмп 5І и2 розіаіа, 
А зата $ош їй го-1а!а, 



*) На ее звервув увагу Бохіяр х своїй збірці, сгр. 437. ІІор- 
Кгі2ко, 2ргіта о їкхіішкош ше<1хпіки у Тгепсіапвкеі зІоНеі, 8Ьог 
пік 8І. т. зрої. сгр. 195 і д. 

-) У Еолляра ухіщехо чотарх пісхї того звісту. 

*) £ 2іЬгІ, ХЬуіку севкусЬ рі§пі гтеїзкусЬ г теки XVI, XVII 
а XVIII, Са5орІ5 сезкеЬо Мизеац 1888, сгр. 445* і іЬігіет 1895, стр. 
110. О. НозііпБкт, 36 парети зтеїзкусЬ рівпі сезкеїіо ІМи х XVI 
8І. V Ргаге, 1892, стр. 24, X. 22. 

4 ) Коїііг, ор. сії. II, стр. 7. 
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Ргобіт тіїу Ьозросїап, 
АЬу зіе ті посїеЬ йа1і в . 

Якби місця не було, то готова спати навіть на лавці, аби 
тільки відпочати. Коваль прийняв подорожну, а коли прийшов 
час спати, 

я \¥о1а ко\уас зшу'и Йсеги : 

Апібка, сЬо(Г розіеі розіїаі', 

Та рапі Ьийе з іеЬои зраі ,и . 

Донька не була з того дуже вдоволена: 

„АсЬ рап оіес тощ' ргешіїу, 
Та рапі за ті пе НЬ/. 
Апі зош Іо пезіусіїаіа,* 
АЬу рап{ з раппои зраіа!" 

Одначе мусїла згодити ся і пішла з панею спати. 
„КесГ иг Ьоіо о рйіпосі 
ІУоІаІа оіса к рот осі: 
ТісЬо Апіеко, пекгіс Іу, 
А \узак паз пікйа пезіузе!" 

Баляда кінчить ся так: 

„А кесГ Ьоіо гогшйпепо, 

Воіо ро тезіе тсгатсепо, 

2е Апіска и2 пе раппа, 

2е 2 иЬегзкут кгаїет зраіа; 

А кей' иг Ьоіо ро госе 

Козіїа іапка па теє, 

А кесГ зі Ьо коІГзаІа' 

Так Іо пай піт гріеіуатсаіа : 

„Еу, сиба^, Ьеіаз зупи тощ, 

Кгаї Маіуаз \е оіес Ітсоїд!" 

Чеські і моравські варіанти далеко повнїйші і передають 
ту саму тему, лише трохи иньшими словами. Мотив розроблений 
в них ширше: так приміром докладнїйше оиовіджена розмова 
Матвія з бабою і господарем, а далі представлена хвиля, як 
Матвій та Еатерина розбирають ся і йдуть спати. Доданий та- 
кож на кінци цілий епізод про брата дівчини, що випитує її, 
повернувши з війни, хто їй забрав дівочий вінець. Одначе при 
цілій ясности теми, проти якої виходить варіянт у Кодляра дуже 
скороченим і неповним, забуте вже тут імя угорського ко- 
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роля. Матвій фіїуруе тут як „кгаї", „иЬегзк^ кг51". На питане 
брата відповідав сестра: 

„Асії, коїю'і ЬусЬ икігаїа, 

N62 рапе кгіїе затеЬо" 

на що брат відгрожув: 

„КсІуЬусЬ у£с1е1, кіегу Іо кгаї 
Nа кизу ЬусЬ Ьо гогзекаї ! а 

Усі моравські і чеські варіанти годять ся майже дослівно 
зі собою. Наводить їх Брбен і Сушіль 1 ). Від Чехів перейшла 
баляда до. лужицьких Сербів, але підпала всіляким змінам 3 ). 

Місце Матвія займив Вурьовський пан, що мав цілу око- 
лицю в своїй власти і не любив, коли яка дівчина оставала ще 
невинна. Коли ж довідав ся, що поминув одну дівчину, до того 
дуже гарну, порішив і її звести. Перебраний за дівчину, при- 
ходить до її хати і просить о нічлїг в безпечнім місци, щоби 
сховати ся перед Вурьовським паном „ргесі іут ІлісіЬафт*. 
Батько „Юіаігапкі" ховає тоді гостя в її комнатї аж за де- 
вятьма замками. О півночи зводить пан дівчину, забезпечений 
тим, що батько не чув її крику. Лужицька баляда кінчить ся 
діяльоїом про вартість „вінка*. Від Словаків переймили баляду 
про Матвія угорські Русини 6 ). Залежність української балядн 
від словацької аж надто ясна : вистарчить її лише навести : 

„Орала баба заграду 

Пришел пан на пораду: 

„ Бабо, бабо, дай ради там, 

Як я тоту ііаішу здрадзїць мам?" 

„О б л є ч ти шати паиянскм 

А черевики камужелски (зіс!) 4 ) 

Прохажай ти ся по ринечку, 

Аж до самого вечеречку!" 

„Коваль, коваль, ковальочку, 

Преночуй мя тоту ночку!" - 

„Як я тя мам преиочовац, 

Ти подорожня, я тя не 8нам! в 

*) Г. Зизії, ор. сії. стр. 103-4, N. 105 „РосЬтогіпїк"; Ргозіо- 
пагойпі' безкб рїзпе а йкадіа, зеЬгаІ 3. ЕгЬеп. Коує уусіапі. V Ргаге 
1886, N. 18 „Копуагоуіс Касепка. Звідси переложена в „ВбЬтізсЬе 
Сгапаїеп" V. \Уа1сіаи, І, стр. 206, N. 399. 

2 ) Наирі и. Зтоііег, ор. сіі. І, с. 40 і примітки на с. 334. 

8 ) Головацкій, ор. сії. III, 1, стр. 252 З, N. 133. 

4 ) В словацькім тексті „кагтайпзкб". 
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„А я її а її ї а Во рша ви 

Йду на ярмарк до Праги". 

„А ти, дівко, ідь ложе слад, 

Бо ти підеш а паньов спад". 

„Анно, Анно, Ан нічко, 

Не бачит ми ся оанічка".— 

„Де би ти ся бачіла, 

Кедь ти ви нїгда не видїла?" — 

Не вистало півночи, 

Кричит дівка одночи (зіс!) 1 ): 

„Тихо, дівко, не кричи, 

Во твій пан отец в сьвітлицї!* — 

Рано, рано, раненько, 

Коли сходит слоненко, 

Ходит дівка по луце, 

Носит дїтя на руце: 

„Люляй, люляй, сиву ной, 

Вельки зводітель отец твой!" 

Баляда була отже досить популярна, популярна не так задля 
імени угорського короля, як радше задля самої теми. Імя короля 
Матвія додало одначе і їй більше вартости і причинило ся без- 
перечно також до її розширена. Сама тема не належить до спе- 
ціально славянських. її стрічаємо в численних німецьких, скан- 
динавських, голяндських, французьких, італійських, катальон- 
еьких і грецьких балядах, дуже часто в такій формі, що їх за- 
лежності між собою не треба доказувати. Дальше подибуємо її 
досить часто в полуднево- славянській поезії в всіляких відмі- 
нах, і в польських балядах. Взагалі ся тема оброблена дуже 
широко в народній поезії європейських народів: її відгомін 
видно навіть на деяких великоруських, білоруських, і україн- 
ських піснях. 

Цілим тим циклом баляд займаю ся в осібній розвідці 2 )/ 
тут лише наведу се, що потрібне для зрозуміня їенези словаць- 
кої баляди. Мотив, що хлопець перебираеть ся, аби звести дів- 
чину, або дістати ся до неї, аби поговорити з нею, донести їй 
щось важного або намовити до утечі, не може бути обмежений 
на певну територію або один якийсь нарід, бо він загально 

*) Мабуть місто помочі: у Колляра „к ротосі". 

2 ) Славяиські баляди на тему : хлопець перебиравть ся в жіночу 
одіж або каже йебе занести в мішку до комнати дівчини щоб її ввести и 
— Науковий збірник присьвячевий проф. М. Грушевському. 
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людський і ноже повстати усюди на основі дійсного факту. 
Одначе словацька балада не виглядав цілком на продукт само- 
стійний, хоч дещо з житя Матвія могло би промавляти за 
тим. її зміст, а навіть переведене годить ся як найліпше з ро- 
манським циклом баляд, гнаних п. з. „Ьа Гаїва то паса* 
і „МагзЬегіІа". 

В італійській пісня з Півмонту, надрукованій в збірці 
Ніїри 1 ), хоче княвь Каріняно звести одну дівчину. Перебираеть 
ся про те в монахиню і просить ся на ніч до її родичів. Мати 
приймає її і просить відпочати. За сей час мала донька нагоду 
приглянути ся гостеви і почала сумнівати ся, чи се дійсно мо- 
нахиня. За її радою хотіла мати спробувати гостя, чи уміє 
прясти і шити, але монахиня потрафила викрутити ся. Боли 
прийшов час йти спати, казала мати засьвітити сьвічку своїй 
донці і йти спати з монахинею. Тут признав ся князь, що він 
лиш перебрав ся і наказав їй мовчати. Рано полишив зведену 
дівчину і радив матери справити колиску і пеленки. 

Ся балядя знана також і поза границями Італії : у Франції 
я їаеконїї і в Ішпанїї в Катальонїї 2 ). 

З тим циклом споріднений цілий ряд німецьких баляд 
я 2еіІ Ьгш&І Козеп"; одначе вони виказують далеко меньше 
анальоїій а далеко більше ріжниць і не мають так богато спіль- 
ного з словацькою бал я дою 3 ). 



*) С. Ш$га, ор. сії, стр. 407-409, N. 79. Варіанти сеїбаляди: 
А. \У о 1 Г, Уоікзііесіег аиз Уепеїіеп, £езатте11 уоп Оеог$ \Уі<1іег, Ьг£. 
V. А. \У. 8іІ2ші£зЬегісЬІе йег каіз. Акасі. (і. \Уіззеп. РЬіІ.-ЬізІ. кі. 46 
Ваші. \Уіеп 1864, стр. 326-328, N. 90; Е. 8. К і ^ Ь і, За^іо йі 
Сапй рориі. Уегопезі. Уегопа 1863, стр. 36, N. 99; Вегпопі, Сапіі 
рориі. уепегіапі. Уепег. 1872, XI, 6; 6. Ге гг аго, Сапіі рор. топ- 
ІеГеггіпі. Тогіпо 1870, стр. 87. 

2 ) Паралелі паведені у Ніґри; до катальоиських гляди ще г 
ДУоІГ, РгоЬеп рогІщрезізсЬег ипй саІаІапізсЬег Уоікзготапгеп. 5іІ- 
гипззЬег. а. Акай, й. \Уізз. 1856, XX, стр. 63 і Р. \УоИ у Но!шап, 
Ргішатега, N. 191, А. 

3 ) МіШег, ор. сії., стр. 170—172, N. 190 і д.; К. Зітгоск, 
Біе йеиІзсЬеп УоІкзЬйсЬег. VIII Вапй. Біе йеиізсЬеп Уоікзііесіег, 
Ргапкйігі а. М. 1851, N. 15. Гл. ще нвд. А. КгеігзсЬтег, БвиІзсЬб- 
Уоікзііейег тії іЬгеп Огідіпаї-тееізеп, Вегііп 1842, II, стр. 164—5.; 
НоіГтапп V. ГаїїегзІеЬеп, ЗсЬІезізсЬе Уоікзііейег, Ьеіргід 
1842, стр. 37; Егк-Ігтег, Біе йеиізскеп Уоікзііейег тії іЬгеп 
8іті£\уєІ5єп, 1838, І, 5, стр. 29, N. 18. Вельґійськнй варіянт сеї ба- 
ляди у НоГГтапп V. ГаїїегзІеЬеп, Ногаї Ьеірсае, стр. 58 г 
N. 14. 
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Один еин жаркїрафа старав ся довго і беа'успішно о руку 
доньки одного короля. Щоби її дістати ва жінку і внуеити короля 
до того, перебираеть ся ва дівчину, забираючи одіж від сестри, 
йде перед його важок і просить прийняти в службу. Король бере 
його до послуги доньки і каже обоїн равом спати. О півнота 
«водить иарвїраф дівчину і утікав. Про се довідувть ся король 
і вапрошуе Дого до себе. 6 иньших варіантах не хоче пере- 
браний мовчати, за що його королівна обжаловуе перед королем 
а король виганяє. Але потім усе викривав ся і жених дістав 
королівську доньку. 

Иньші подібні ба ляди, як баляда про Гадбарда і Сіїне 1 ), 
і про пана схованого в мішку *), а також новогрецькі пісні 3 ) 
і епіводи в поемах про Гуїдітріха, про Ротера 4 ) і т. д. відбі- 
гають більше або меньше від типу словацької баляди, хоч тема 
в головній мірі та сама. Тема отже зайшла до Словаків на певно 
в Заходу і то най прав до по діб ній ше від Італійців. Сербсько-хор- 
ватські баляди „ Усцуосіа Іапко і тіайа АпсЦеїда" 5 ) і „Ргеуа- 
гепа сііеуа" 6 ), записані в приморських околицях, можна би 

*) В. \¥аггепз, Оапізсіїе VI. стр. 243-260, N. XXXVII. Ха- 
ланскій, Юаню- слав, сказаиія о Кралевич* Марк*. Р. Ф. В. 1894, 
ХХ£І, с. 166-176. 

2 ) МіПІег, ор. сії, с. 264, N. 325, 326, с. 265, N. 327. К. 
Зітгоск, ор. сіі., с. 434, N 283 „Без Мйііегз ТосМег". Паралелі 
німецькі наведені у Міттлера і Сінрока. Дальші німецькі паралелі' наве- 
дені в моїй праці, уміщеній в „Науковім Збірнику", як вище. Пор. 
ще Ро§ , аізсЬпІ££-Неггіпаііп, ОеиІзсЬе Vо1кз1іе(1е^ аиз К&гп- 
1еп, П, с. 199, N. 609 і с. 233, N. 752. Польські варіанти сеї пісні: 
О. КоІЬегв, -Ілиї. IV, N. 197-9; XI, с. 194-5, N. 372 4; XVI, 
о. 283-4, N. 460-1; XVIII, с. 161, N. 279, 280; XIX. с. 152, її, 
460, Касіотзкіє, «. 40-41, N. 79-83; XXII, с. 122-3, N. 204; 
ійет, Ма2оетз2е II, N 208, с. 91 ; N. 209 а) Ь) с. 92; III, с. 265, N. 
367. 3. Ьіріїізкі, Ріезпі Іийи УУіеІкороІзкіе^о с. 191 (в Кольберґа). 
£теі§1ек, Ьші пасІгаЬзкі, с. 202-4, N. 39. 2в£ОІа Раиіі, РіеЗпі 
Іисіи роїзкіе^о те Оаіісуі. Ьтебте 1838, І, с. 71 ; ^бісіскі, Ріейпі 
ВіаїосЬгоЬаІбте І, 60 (я Смоллера) і Маїегуаіу апігор. агсЬеоІ. 
1903 VI. Ьий їапсискі, с. 280, N. 22. Лужицький варіант у На\урі 
и. 8то11ег, ор. сії., с. 65-6, N. 37. 2епг)ап а тІ6ііко\уа (іпотека. 

а ) ЬіеЬгесЬІ, 2ш- Vо1кзкип(іе, с. 189 -190 і 204-5. 

4 ) Е. Непгісі, Оаз йеиІзсЬе НеМепЬисЬ с. 41—43 і с. XVII, 
Халанскій, ор. сіі , с. 121 — 2 і т. д. Докладеїйше про се в моїй 
спеціальній розвідці про с'ю тему. 

5 ) Нгу. паг. ріезте... \г ,^азе 8-Іо^е-* II Біеі. 2епзке 
РІезте, с. 65—69, N. ЬХУПІ. 

в ) 81 і. Магигапіс, Нгуаізке паг. ріезгае, закирЦепе зігапот 
ро Ргіто^и а зігапот ро Огапісі. Зуегак І. Ь 8еп]и 1876, с. 107— 111. 
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вчаети уважати переходом. Німецькі вервії не мали правдопо- 
дібно впливу на витворене словацької баляди. 

Що баляда повстала, яв можна думати, між Словаками, на 
се зложила ся ея обставина, що і про Матвія оповідали ся по- 
дібні історії, яв про італійського князя з Каріняно або про инь- 
ших героїв в піснях нашої теми. Се одначе вплинуло також на 
оброблене баляди, бо її приладжено до місцевих оповідань» 
Баляда мусїла повстати іще в XV столїтю, або що найпізнїйдю 
в початком XVI. 

XI. 
Матвій в ш т учні й літературі. 

На кінци для повноти вгадаю іще про деякі літературні 
твори, в яких виступає Матвій; згадую тільки для того, що 
в. них емальований угорський король на основі народних по- 
глядів. В близший розслід не вдаю ся, бо се не належить, 
до моєї теми. В сербсько- хорватській літературі не відіграв 
Матвій жадної ролі. З словінської літератури належить навести 
баляду їоразда я КгаЦ Маїцаг* 1 ), в якій піднесено його до ряду 
національного героя. 

Старий дід оповідав унукам про Матвія і каже, що: 

„Касі ргізеї ^а2 V #ого Ьі зуєіо 
Едег Ьіуа кгаЦ уеіікі паз, 
К|'ег зрауа зіоіе^а, зїоІеЦа, 
К)ег зрауа паз Маїуай. 

V Раїасо ройгетзко гг)Є£оуо 

V ргейіупо гад зіорії Ьі ]кг 
2ак1айе Іезкесе зе діейаі 
Уоіазіуа гай уійєі Ьі кгаз. 
Іп іуеда Іат заіпеда уійєі 
2а кАго катпііо Ьі гасі 
Кго£ кіеге ти Ьгайа безіііа 
ОуГ)а 2е зейті зе кгаі. 

їй Ібро зоргд&о П]Є£ОУО 
Аібпсісо уійєі Ьі Іат... 
ОЬ, гай Ьі парбШ зе V дого 
Ба гпат 1е кбй Ш іп кат I а 



*) ЬдиЬІі. 2уоп 1886, N. 6, стр. 321-322. 
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Се розбуджує національне почуте найстаршого сина і він 
сподївае ся, що Матвій верне і вдоволить словінський нарід, що 
„кгіуісе ігрі". 

Симпатично представлений Матвій в поемі словацького поета 
Андрія Слядковича я БеІуап% а іменно в третім роздїдї „81а- 
Ііпзк^ загток% де особливо ' підчеркнено його справедливість 
і добре поводженб з селянами 1 ). 

Матвій виступав також героєм кількох творів Янка Еалїнчака, 
одного з визнатнїйших словацьких поетів і повістярів. Його вір- 
шована повість „Кгаїйу зійі а оспівує короля Матвія і його сло- 
вацький чорний полк „укіасіазис" — як каже Вльчек — „сЬ^г- 
пети рориіігпети рапоупікоуі до иві гсігауіси па зіоуепзк^ 
госі" 2 ). Часів Матвія доторкають також новелі „Міікоу ЬгоЬ* 
і я Во2коусі аз ); Гунїядими займаеть ся також Калїнчак в по- 
вісти „Кпіега Нріоузке". 

З часів Матвія взяв тему і Добшінскі до своєї більшої 
віршованої повісти „Каїгшк" 4 ), в якій змалював симпатичний 
обрав Погроня. 

Се було б усе, що мвнї удало ся зібрати про Матвія 
в штучній літературі. Крім того звертаю ще увагу на повість, 
що друковала ся в політичній часописи „Зіоуепзкі Кагосі", 
правдоподібно п. з. „КгаЦ МаЦа^". 



*) Зрізу Ьазпіске А. Зіагікоуіса. Зуагок І. Тигеіапзку зу. 
Магііп. 1899, стр. 137—156. 

2 ) Таїгапка 1842, III, с. 81-85 і Уїсек, ор. сії., с. 122—3. 

8 ) Уїсек, ор. сіі, стр. 140—1. 

*) Огої, 1872—3, гл. Уїсек, ор. сіі., стр. 
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I. Вступ. Історичне тло. Стан Угорщини з початком 
XV стодїтя і заслуги Івана Гунїядого в борбах з Турками. Ви- 
бір Матвія на короля і його перші кроки. Його відносини до 
Сербії. Вук Бранкович ; спільні війни з Турками : Яйце, Шабац. 
Дальша історія дїяльности Матвія. 

II. Причини популярности Матвія Корвіна. 
Слава його батька; його прикмети особисті, а передовсім людя- 
ність і справедливість. Угорські і славянські спомини про його 
справедливість. Військо розсадником його популярности. 

III. Матвій Корвін у Угрів. Угорська народна поевія 
з часів Матвія й її плекане. Матвій попирае її розвій. Останки 
народних угорських пісень про Матвія: пісня про коронацію, 
пісня по побідї над Мугаммедом і на смерть короля. Пісня про 
Шабац і затрачені пісні про Матвія. Король стає героєм штуч- 
ної поезії. Спомини про нього в народних сгповіданях. 

IV. Матвій Борвін у Сербів і Хорватів. Більше 
споминів про Матвія у Сербо-Хорватів і Словінців. Причини 
сього і їенеза історичних пісень. Проби націоналізації чужих 
героїв. Пісні і оповіданя про уроджене і походженє їв. Гунїя- 
дого. Пісні про Матвія і про його у родини. Пісня про неволю 
Гунїяді; відносини Матвія до Сербів, а спеціяльно до Бука 
Бранковича. Положене в Сербії. Пісня „Кад ,]е Вук Огн>ани 
одмщенио од коща кра&а босанскога и кад ї є убио вегова ва- 
точника". Пісня про свати Вука і пісня про його смерть. Мо- 
тив про виховуване Вука на дворі Матвія. Пісня „Барбара, 
сестра крал,а босанскога, кра& угарски и деспот Вук*. Пісня про 
весїлє Якшіча й її історичний підклад. Пісні про весїлб Матвія 
з Катериною і Беатріче. Піснї про неплодну будимську коро- 
леву і їх відносини до особи Беатріче. Жіночі піснї про Матвія 
і пісня про облогу Шабаца й її варіянти. її звязь з піснями 
про Петра Дойчина. Розширене тих пісень. Пісня про Петра 
їереба. 
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V. Пісні і оповідана про вибір і коронацію 
Матвія. Шснї у Хорватів (і Сербів), порівняне варіантів. 
Мотив про лїтане корони, його популярність і причини повстаня. 
Оповідана і перекази з мотивом про лїтане ворони. їх відно- 
сини між собою. Українські оповіданя про Матвія, про його 
вибір на короля (в двох варіантах). Олові дане про справедливе 
поступуванв Матвія 8 шевцем, ро хитрість короля. Близькість 
українських оповідань про вибір Матвія з сербськими і хорват- 
ськими піснями і спільні точки. Польське оповідане про Ло- 
кетка. Друга їрупа оповідань про лїтане корони, звязана з угор- 
ським королем Стефаном, де виступає мотив про покликане на 
престол від плуга. Словацькі і польські верзії, німецькі і ма- 
дярські. Українські оновіданя як посереднє огниво між обома 
їрупами. Звязь словацьких, польських і українських оповідань 
8 чеськими про Іїбушу через мотив про розвиване сухої падицї. 
Відносини між усіма трьома їрупами. Відносини між оповіданєм 
про Стефана і про Матвія що до мотиву про лїтане корони. 
Можлива залежність верзії звиваної з Матвієм з верзіею про 
Стефана. Евентуальний вплив Александрії або самостійне пов- 
стане. Паралелі до мотиву: Бог об'являє свою волю або правду 
спущенєи корони, птиць або засьвічевдм сьвічки. Дальші по- 
дібні паралелі. Українські оповіданя і польський переказ про 
Локетка повстали під впливом сербських пісень при співдїланю 
словацьких верзій про Стефана і подібних мадярських. Сербські 
співаки заходили до Польщі в XV— XVII ст. з своїми піснями. 
Результат. Роля Матвія в сербській і хорватській народній сло- 
весности. 

VI. Матвій Корвін у Словінців. Загальний ха- 
рактер пісень і історичний під іс лад. Ріжницї між 
сербсьво-хорватськими піснями і словінськими балядами. Основні 
прикмети баляди, її жепела, пох«»джене і розширене. Дещо про 
методу студіованя славянських баляд. Історичний відклад. Чи 
був Матвій Корвін знаний Словінцям і які особи вплинули на 
сформоване циклю баляд про нього. Іван Гунїяді і їр. Цільські. 
Історичне об'яснюванв баляд. 

VII. Баляди про Матвія, а спеціяльно баляда 
„Матвій освободжуе свою жінку з турецької не- 
волі". Хибний погляд на велике убожество словінської народної 
поезії. Збірник пісень проф. Штрекеля. 4 пісні про Матвія. 
Пісня про його залицянб і смерть. Баляда: „Матвій освобо- 
джуе жінку з неволі". Порівнане словінських варіантів;, фор- 
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кальна сторона словінських баляд; рефрен. Полуднево-славян- 
ські пісні про освободженб жінки Марком Кралевічен і порів- 
нане варіянтів. Дальматинські верзії і їх спільні точки з сло- 
вінськими баладами. Обі піснї повстали під впливом західно- 
європейських взірців. Італійські баляди „II того 8агасіпо ц ; 
французькі і каталянські варіанти. Спільні нотиви усіх верзій. 
їенеза і відносини славянсьвих баляд тої теми. Сербсько-хор- 
ватські піснї : їх склад і ріжницї від західних взірців. їх звязь 
8 баладами про поворот мужа на весїлв жінки. Відносини серб- 
сько-хорватських баляд до словінських. Сербсько-хорватські 
і словінські верзії повстали незалежно від себе під впливом 
романських баляд. Словінські зближають ся до них найбільше. 
Число девять і сїм у славянській народній словесности. Вплив 
сербсько-хорватських пісень на словінську баляду. Його початки 
і розбір анальоїій : викрут Марка й Матвія, монаший стрій і мо- 
тив про перебиране, мотив про поєне коня вином. Ориїінальна 
сторона словінської баляди; мотив: птах-післанець і дещо про 
птахів у народній устній словесности. Сцена вхопленя з. танцю 
під липою і паралелі до неї. Опис утечі і мотив прибиваня 
підкови відворотною стороною. Повторене деяких образів в инь- 
ших народних піснях. Історичний підклад піснї. 

VIII. Словінські баляди і піснї про Матвія а спе- 
ціально баляда „Матвій освободжений з неволі 
при помочи доньки турецького цара". Оба варіанти 
словінської баляди „МаЦаЯ V Іигзкеї десі" ; хорватська баляда на 
ту саму тему. Питане про їенезу словінської баляди; історична 
сторона. Полуднево - славянські піснї про Марка Кралввича 
і доньку арабського короля. Гадка проф. Халанського про їх 
жерела: Бова королевич, Діїенїс Акріт. Мотив про зведене 
і упроваджене дівчини в Германській поезії : англійські, сканди- 
навські і німецькі верзії та їх відносини до подібних полуд- 
нево-славянських і словінських баляд і до теми про Діїенїса. 
Становище поодиноких верзій. Признаки словінських відмін. 
Спільний мотив усїх верзій. Питане про його самостійне похо- 
дженв і дума про Івана Богуславця. Баляда про освободжене 
героя при помочи доньки короля була перерібкою і відгомоном по- 
пулярного мотиву, який був особливо улюблений у старофран- 
цуській літературі. Француські і німецькі обробки сеї теми. 
Оповідане про Вальтера Аквітанського і англійські баляди 
„¥оші£ ВеісЬап". Иньші споріднені теми. Близька ввязь серб- 
сько-хорватських пісень 8 словінськими. їенеза словінських ва- 
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ріянтів і значіне історичних споминів. Результат. Хорватська 
пісня про зловлене Матвія і три роди сиерти. Перенесене мо- 
тиву на иньші особи. Четверта пісня про Матвія перед пеклом. 
Церковне лоходженв піснї. Чеська і лужицька паралвля. 

IX. Перекази про сон і поворот Матвія і поді- 
бні славянські оповіданя про заточених і сплячих 
лицарів. Словінські перекази про зачиненого в горі Матвія: 
причини і місце вачиненя. Література лєїенди про сплячих ли- 
царів з оглядом на словінські верзії. Жерела віри в сплячих 
лицарів і їх поворот. Психольоїічні мотиви і вплив церковної 
літератури. Розвій леїенд про німецького цісаря Фридриха II. 
Словінські лвґенди повстали під їх впливом. Полуднево-славян- 
ські оповіданя про Марка Кралсвича; оновіданя чеські, сло- 
вацькі, лужицькі, польскі. Українські оповіданя про Михайлика, 
Шолудивого Буняку, королевича та королівну та про Довбуша. 
Росийські паралелі. Відносини славянських верзій до німець- 
кого типу і повставанб їх. Час повставаня словінських лвґенд. 
Мотив про обростане бороди. 

X. Матвій Еорвін у Словаків і баляда „Матвій 
перебраний за жінку, вводить неприступну дівчи- 
ну*. Відносини Матвія до Словаків. Іскра. Перекази про Мат- 
вія привязані до поодиноких місцевостий. Піснї про Матвія. 
Баляда про те, як Матвій ввів підступом Катерину, перебраний 
за купчиху. Словацький варіянт. Варіянти моравські і чеські 
і баляда лужицько* сербська про Вурьовського пана. Українська 
баляда про угорського короля, перенята від Словаків. Походжене 
теми, її розпросторене. Італійські баляди „Ьа Мза топаса" 
і „Ьа Маг^ЬегіІа* і їх варіянти. Німецький цикль баляд „2еіІ 
Ьгіпді Козеп". Иньші обробки тої теми : баляди до Гадбарда 
і Сіїне, баляда про мельника і його дочку, зведену паном, який 
дістав ся до неї в мішку та її розширене. Сербо-хорватські пі- 
снї про підступне зведене дівчини. Дещо про їенезу словацької і 
баляди. 

XI. Матвій у штучній літературі. Баляда їоразда. 
Поема А. Слядковича „Беіуап". Віршовані оповіданя і романи 
Калїнчава. „Катгік" Добшинського. 
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